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Ensayos

Cambio tedrico, a priori relativizado y
continuidad cientifica

Angel Antonio Ayala Zofiga

Resumen

En este escrito se analiza la propuesta meto-
dolégica de M. Friedman en relacién al
concepto de lo a priori como dindmico y
relativizado. Se plantea que este punto de vista
filosdfico se presenta como una alternativa viable
que permite superar algunas de las dificultades que
presenta el planteamiento relativista de T. S. Kuhn.
Apelando a la nocion de racionalidad comunicativa
de ]. Habermass y la nocion de meta-paradigma del
propio Friedman, es posible hablar de racionalidad
dentro del proceso del cambio cientifico.

Palabras clave: A priori dindmico y rela-

tivizado, cambio cientifico, relativismo,
Friedman, Kuhn, Habermass.

Recibido: 28 de junio de 2018

Abstract

This paper analyzes the methodological
proposal of M. Friedman in relation to the
concept of the a priori as dynamic and rela-
tivized. It is arqued that this philosophical view
is presented as a viable option that allows us fo
overcome some of the difficulties presented by
the relativistic approach of T. S. Kuhn. Using |.
Habermass” notion of communicative rationality
and Friedman’s own notion of meta-paradigm, it
is possible to speak of rationality within the pro-
cess of scientific change.

Key words: A priori dynamic and relativized,

scientific change, relativism, M. Friedman,
T.S. Kuhn, J. Habermass.
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Introduccion

La escasa literatura filosofica con la que con-
tamos en nuestros dias y en nuestro idioma,
en torno a la nocién de lo a priori dindmico y
relativizado, es muestra del marcado desdén
que existe, dentro de algunos circulos filosofi-
cos, con respecto a esta concepcion epistemo-
légica neokantiana. Es claro, después de un
andlisis historico-filoséfico, que este desprecio
se generaliz6 sobre todo a partir del enfrenta-
miento entre Quine y Carnap hacia mediados

del siglo XX, en el que un supuesto triunfo
del naturalismo enfatiz6 la negacién absoluta
de la existencia de todo componente a priori
dentro de las teorias cientificas, incluso al
hablar de la l6gica y las matematicas.

En este sentido, la teleologia que persigue
este escrito es exhortar a la reconsideracion
de este concepto filosdfico trascendental. A
través del punto de vista de Michael Friedman
se busca poner nuevamente, sobre la mesa de
discusion filosoéfica, el debate en torno a lo que
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J. A. Coffa habia denominado en (2005) como
“el gigante dormido de la epistemologia”, por
supuesto, en clara alusién al concepto de lo a
priori.

La propuesta de Friedman en tanto que
ofrece una auténtica alternativa al naturalismo
epistemolégico de Quine, abre un abanico de
posibilidades filosé6ficas que bien merecen ser
estudiadas y desarrolladas a fin de lograr un
mejor entendimiento de la forma en que cons-
truimos nuestro conocimiento cientifico.

Discusion

El concepto de lo a priori constitutivo es
deudor en alguna medida del esfuerzo de
cientificos y filésofos como H. V. Helmholtz,
H. Poincaré, H. Reichenbach, R. Carnap, entre
otros, por reconciliar los aspectos fundamen-
tales de la teoria kantiana del conocimiento
con los eminentes cambios revolucionarios
que la ciencia fisica experiment6 a finales
del siglo XIX y principios del siglo XX. Esta
reconciliacion se tradujo en una auténtica libe-
ralizacion de las condiciones de necesidad y
universalidad del concepto original kantiano'.
De acuerdo con Reichenbach, existen ciertos
aspectos de la filosofia kantiana que debemos
exigir que se modifiquen a proposito del tra-
bajo desarrollado por Einstein, sin embargo,
sigue siendo cierto que el punto de vista mas
adecuado desde el cual es posible capturar
la esencia misma de la relatividad, es el kan-
tiano. De modo mas especifico, argumenta
Reichenbach, en un claro alejamiento de la
mayoria de los positivista, segtin los cuales
todo conocimiento es a posteriori, que debe-
mos darnos cuenta de que la clave para un
correcto entendimiento de la teoria de la rela-
tividad pasa por la consideraciéon de la natu-
raleza de lo a priori. La guia para esta empresa
sigue siendo Kant, aunque se debe revisar con
cautela cada uno de los pasos que se den en
esta direccion.

El motivo principal de esta sugerencia

descansa en el hecho de que Kant us6 la expre-
sién de lo a priori en dos afirmaciones distintas,
Reichenbach distinguié estos dos significados
de lo a priori kantiano, necesidad, univer-
salidad, fijo e irrevisable para todo tiempo,
por un lado, y constitutivo del concepto del
objeto de conocimiento cientifico por el otro.
Reichenbach argumenta, sobre esta base, que
la leccién mas grande que deja la teoria de la
relatividad, en torno a la primera caracteristica
del conocimiento a priori, es que ésta debe ser
abandonada, mientras que la segunda debe
retenerse. La teoria de la relatividad implica
principios constitutivos a priori como presu-
posiciones necesarias de sus propias afirma-
ciones empiricas, asi como también los tenia la
fisica newtoniana (H. Reichenbach, 1920: 50).

De acuerdo con Reichenbach, existen ciertos
aspectos de la filosofia kantiana que debemos
exigir que se modifiquen a propésito del tra-
bajo desarrollado por Einstein, sin embargo,
sigue siendo cierto que el punto de vista mas
adecuado desde el cual es posible capturar
la esencia misma de la relatividad, es el kan-
tiano. De modo mas especifico, argumenta
Reichenbach, en un claro alejamiento de la
mayoria positivista, segtin la cual todo cono-
cimiento es a posteriori, que debemos darnos
cuenta de que la clave para un correcto enten-
dimiento de la teoria de la relatividad pasa por
la consideracién de la naturaleza de lo a priori.
La guia para esta empresa sigue siendo Kant,
aunque se debe revisar con cautela cada uno de
los pasos que se den en esta direccion.

Sin embargo, me parece, que todo aquel
que se apoye en una nocién de lo a priori no
universal y no necesaria, tiene, sin duda, que
hacer frente a los desafios tradicionales del
relativismo, es decir, si los principios constitu-
tivos sobre los cuales descansa la posibilidad
del conocimiento son revisables, cambiables,
convencionales, ;cudl es entonces el criterio
que permite que la eleccion de dichos prin-
cipios no sea una decision arbitraria?. Como
bien se sabe, dichos desafios se agudizaron,

! Para Kant Es ficil mostrar que hay efectivamente, en el conocimiento humano, juicios necesarios y universales en sentido estricto, y por tanto, juicios puros a
priori. Un ejemplo de estos juicios, serian las proposiciones de la matemitica; otro podria ser la idea de que todo movimiento tiene una causa. Y aun, pensaba
Kant, sin tener necesidad de tales ejemplos para probar la efectiva realidad de principios puros a priori en nuestro conocimiento, se podria exponer el cardcter
imprescindible de éstos para la posibilidad de la experiencia misma, es decir el cardicter constitutivo de la experiencia, y por tanto se podria exponer a priori el

cardcter imprescindible de esos principios.
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con el surgimiento de la obra de T. Kuhn en
1962 “La estructura de las revoluciones cien-
tificas”, las ideas centrales del holismo teé-
rico, la inconmensurabilidad y la carga teérica
de toda experiencia, constituye el obstaculo
central que toda explicaciéon no arbitraria del
cambio conceptual debe enfrentar.

La respuesta de Friedman al problema del
relativismo es como el mismo la denomina:
una dindmica de la razoén, y estd sustentada
en la nocién que destaca Reichenbach de lo a
priori kantiano, es decir, la nocién de lo a priori
como constitutivo. En este sentido y contra
la idea Quineana, Friedman afirma que todo
paradigma estd constituido por dos partes
esenciales: 1) Una parte propiamente empirica
y 2) Una parte constitutiva.

Laidea es que las teorfas avanzadas en fisica
matematica, tales como la mecénica new-
toniana y la teoria de la relatividad einste-
niana, deben ser vistas como consistiendo
de dos partes que funcionan asimétrica-
mente, una parte propiamente empirica y
una parte a priori. (Friedman, 2001:71)?

La parte constitutiva que Friedman con-
cibe como la parte central de un paradigma,
consiste tanto en los principios matemati-
cos elementales usados en la formulacion
de la teoria, como podrian ser los principios
matematicos de la geometria Euclidiana, la
geometria espacio-tiempo de Minkowsky, la
teoria de Riemann etc. Asi como de algunos
principios fisicos elementales como las leyes
newtonianas del movimiento, el principio de
la velocidad constante de la luz?®, o el princi-
pio de equivalencia einsteniano. En este sen-
tido, esta parte constitutiva de los paradigmas
consiste en ciertos principios elementales, los
cuales establecen un espacio de posibilidad
tedrica y empirica, bajo la cual se interpretan
los fenémenos de la naturaleza. Ahora bien,
retomando, estos principios nos remiten a
Kant s6lo en el sentido de lo constitutivo,
sustrayendo el cardcter universal y necesa-
rio, es decir, esta perspectiva, nos conduce a

interpretar estos principios como revisables
y cambiables. De esta forma, la historiogra-
fia friedmaniana, se coordina, segiin su autor,
con una concepcién neo-kantiana que pone
de manifiesto los rasgos racionales intersub-
jetivos caracteristicos, tanto de la ciencia fisica
como de la filosofia, los cuales permean la
idea misma del cambio cientifico o concep-
tual. Esta concepcion neo-kantiana que con-
cibe Friedman, es una versioén historizada de
la racionalidad intersubjetiva, por lo que los
estdndares de racionalidad son siempre cam-
biables, revisables, relativos a determinados
marcos conceptuales. No obstante, Friedman
intenta mostrar que a pesar de que estamos
tratando con estdndares de racionalidad rela-
tivizados, el proceso entero a través del cual
estos estdndares cambian es racional. Esta es
la causa principal por la que la propuesta de
Friedman debe ser considerada un intento de
respuesta a los, también historizados, desafios
relativistas kuhnianos

Sin embargo, a pesar de, e incluso a causa de,
esta necesaria historizacién, la forma en que
dichos estiandares cambian con el tiempo
aun preserva la racionalidad trans-histdrica
de todo el proceso. (Friedman 2010:497)

En este camino, una diferencia crucial debe
trazarse entre la historiografia de Kuhn y la
de Friedman, pues segtn este dltimo, la his-
toriografia kuhniana, s6lo apela al desarrollo
histérico de la ciencia fisica moderna, la suya,
por el contrario representa una narrativa his-
torica que muestra una profunda y constante
interaccion entre el desarrollo histérico de la
ciencia fisica, por un lado, y el desarrollo de la
filosofia a partir de Kant, por otro.

Yo construyo una narrativa histérica que
representa la interaccién entre el desarro-
llo de las ciencias exactas modernas, desde
Newton hasta Einstein, por un lado, y el
desarrollo paralelo de la filosofia desde
Kant a través del empirismo logico (Ibidem)

Durante la primera etapa de Kuhn (1962),
éste sostuvo que el consenso en torno a un

2 La mayor parte de las obras citadas en el presente escrito se consultaron en su idioma original, las traducciones y los énfasis de los fragmentos
alusivos a dichas obras que se utilizaron en el texto fueron realizadas por Angel Antonio Ayala Zufiga.

* Con el principio de la luz, hago referencia al principio constitutivo de la teoria de la relatividad especial einsteniana, el cual hace referencia a la velocidad constante
de la luz y que en determinado momento resulta fundamental al comparar observaciones entre marcos de referencia inerciales.
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paradigma marca el inicio del periodo de
ciencia normal. Los cientificos durante este
periodo comparten problemas, ejemplos,
soluciones, métodos y una visiéon del mundo
que estructura el marco conceptual contra el
cual, la comunidad cientifica, sopesa y evalaa,
las creencias y acciones de sus miembros. De
igual forma, Kuhn sostuvo, que estos perio-
dos de ciencia normal eventualmente entran
en situaciones de crisis durante las cuales la
comunidad cientifica comienza a cuestionar
su paradigma y considera seriamente la posi-
bilidad de remplazarlo. Tal reemplazo cons-
tituye una autentica revolucién que irrumpe
violentamente los periodos de ciencia normal.
Una revolucién, asi, implica para el Kuhn
de la estructura, un rompimiento total entre
viejo y nuevo paradigma, es decir, entre los
paradigmas competidores. El nuevo para-
digma post-revolucionario es inconmensu-
rable o no inter-traducible con el paradigma
pre-revolucionario

Los cambios de paradigma hacen que los cientifi-
cos vean el mundo de su investigacion de manera
diferente... Lo que fueron “Patos” en el mundo
de los cientificos antes de la revolucion son
“Conejos” después. El hombre que primero veia
el exterior de la caja desde arriba, ve ahora su
interior desde abajo. (T.S. Kuhn 1970:176-177)

La tradicion cientifica normal que surge de una
revolucion cientifica es no sélo incompatible sino
también a menudo inconmensurable con la que
existia con anterioridad (T. S. Kuhn 1970: 166)

Friedman esta de acuerdo con esta posiciéon
de Kuhn, es decir, para él, la teoria de la rela-
tividad general einsteniana es, en un sentido
importante, inconmensurable con la teoria
newtoniana de la gravitacion universal, pues,
mientras que la teoria newtoniana representa
a la gravedad como una fuerza externa que
actia a cualquier distancia, afectando gravi-
tacionalmente a los cuerpos desviandolos de
sus trayectorias inerciales con respecto de un
espacio euclidiano y un tiempo newtoniano,
la teoria einsteniana representa la gravitacion
como la curvatura del tejido subyacente del
espacio-tiempo. En el nuevo paradigma post-
revolucionario, no existen trayectorias inercia-
les en el mismo sentido que en el paradigma
anterior, de esta forma, la gravedad no es una

fuerza impresa externa que causa desviacio-
nes en los cuerpos de dichas trayectorias, en
su lugar, en la teoria de Einstein, los cuerpos
afectados gravitacionalmente siguen caminos
geodésicos provocados por la curvatura oca-
sionada por la presencia de objetos pesados
como los planetas o las estrellas, esta curvatura
en el tejido espacio-tiempo es lo que se conoce
como gravedad en esta teoria. De esta forma,
el fundamento matematico, geométrico sobre
el cual esta sustentada la teoria einsteniana, a
saber, la geometria de curvatura variable de
Riemann, no existi6 sino hasta muchos afios
después de la formulacion de la fisica newto-
niana. No es posible traducir al lenguaje new-
toniano la teoria de la relatividad de Einstein,
debido a que no cuenta con la herramienta
conceptual matematica suficiente, si a esto le
aunamos la idea de que la teoria post-revolu-
cionaria no es concebible en su totalidad sin
los principios de la luz y el de equivalencia,
planteados por Einstein, la inconmensurabili-
dad entre ambas teorias es mas que clara.

Esta claro, en primer lugar, que la teoria de
Finstein ni siquiera es mateméaticamente posi-
ble desde el punto de vista de la teorfa origi-
nal de Newton, las matematicas necesarias
para formular la teoria de Einstein, la teorfa
general de Bernhard Riemann de variedades
geométricas o "espacio" de cualquier dimen-
sién y la curvatura (euclidea o no euclidea,
constante o variable) no existié sino hasta
finales del siglo XIX. Ademads, en segundo
lugar, incluso después de que se desarrolla-
ran las matematicas requeridas para la teoria
de Einstein, ain permanecia fundamental-
mente confuso lo que podria significar en
realidad aplicar tal geometria a la natura-
leza en una teoria fisica genuina. Todavia se
necesitaba mostrar, en otras palabras, que la
nueva teorfa de Einstein también es fisica-
mente posible, y esto, a su vez, solo quedé
claro con el propio trabajo de Einstein sobre
lo que llamo el principio de equivalencia en
los afios 1907-1912. Este principio, tal como lo
entendemos ahora, implica que los cuerpos
que caen libremente siguen las trayectorias
o geodésicas mas rectas en un cierto tipo de
variedad tetra dimensional riemanniana, y
por lo tanto da un significado fisico objetivo,
por primera vez, a este tipo de estructura
matemadtica abstracta. (Friedman 2010:498)

Ayala Zuniga



No obstante, si bien es cierto que Tanto
Friedman como Kuhn coinciden parcial-
mente en la inconmensurabilidad de algunos
aspectos de los paradigmas en competencia,
Friedman no comparte la nocién de raciona-
lidad a la que mas tarde llegaria Kuhn. Este
altimo estaba convencido de que ciertos valo-
res como la precision, la adecuacién empirica,
la coherencia l6gica, la simplicidad etc. consti-
tuyen un marco universal de buenas razones
que unifica el criterio de evaluacién entre teo-
rias rivales.

Rotundamente no es mi punto de vista el
que la adopcién de una nueva teoria cien-
tifica sea una cosa intuitiva o mistica, mate-
ria de descripcion psicolégica mas que de
codificacién légica o metodolégica. Por el
contrario el capitulo de la ERC del que se
extrajo esta cita niega explicitamente que
los nuevos paradigmas triunfen en udltima
instancia debido a alguna estética mistica,
y las paginas que preceden a esta negacion
contienen una codificacién preliminar de
buenas razones para elegir teorfas. Ademas,
estas razones son exactamente las tipicas
en filosofia de la ciencia: exactitud, alcance
simplicidad, posibilidad de dar frutos, etc.
Es de vital importancia que se ensefie a los
cientificos a valorar estas caracteristicas y
que se ofrezcan ejemplos que las ilustren en
la préctica. Si no se sujetasen a valores como
estos, sus disciplinas se desarrollarian de
manera muy diferente. (Kuhn, 1970-b: 429)

Para Kuhn, un cientifico es racional en su
eleccion de un paradigma sobre otro si opta
por el que satisface de mejor forma alguno de
los valores que constituyen el marco univer-
sal del criterio de evaluacién. Kuhn parece
creer asi que la racionalidad est4 garantizada,
y se evita el consecuente relativismo.

Friedman, por su parte, considera que la
respuesta de Kuhn al desafio relativista no
es del todo satisfactoria y afirma que falla al
menos en dos aspectos fundamentales. En
primer lugar, Friedman considera que aun
si los valores epistémicos suministran, como
dice Kuhn, un marco comdn que funge como
criterio universal de evaluacién, la inconmen-
surabilidad entendida como un cambio en la

estructura de los postulados elementales de
un paradigma sigue impidiendo la aplicaciéon
de dicho marco de una manera neutral, pues
los defensores de paradigmas rivales, segin
su naturaleza inconmensurable, evaluarian la
satisfaccion exitosa de un determinado valor
solo apelando a sus propios criterios metodo-
légicos de racionalidad, es decir, la satisfac-
cién exitosa de un determinado valor seguiria
siendo relativa®.

Diferentes paradigmas, segtin Kuhn, repre-
sentan diferentes marcos conceptuales o
lenguajes. Los practicantes de un paradigma
usan un marco de conceptos y principios
inconmensurables o no inter-traducibles
con el de otro paradigma, y es solo relativo
a uno u otro paradigma que los practicantes
en cuestién pueden describir y experimen-
tar coherentemente sus respectivos mundos.
(Cémo pueden los practicantes de un marco
comprender siquiera la afirmacién, por lo
tanto, de que otro marco satisface mejor
los criterios o valores del éxito cientifico?
(Friedman 2001: 52)

En esta linea, podriamos agregar, incluso,
que los defensores de paradigmas opuestos,
dados sus respectivos marcos conceptuales,
jerarquizarian de diferente forma los valo-
res mencionados, es decir, algunos podrian
priorizar la precision por encima de la simpli-
cidad, mientras que los otros podrian conside-
rar esta dltima como el valor mas importante
en su escala jerarquica.

Sin embargo, en un segundo lugar,
Friedman sostiene que, suponiendo que Kuhn
estd en lo correcto y que efectivamente existe
un conjunto de valores que proporcionan un
marco comdn inter-paradigmatico, apelar a
estos valores epistémicos como criterio de
explicacion del cambio cientifico es apelar
s6lo a una racionalidad instrumental.

La elecciéon de un paradigma, sobre
la base de una racionalidad de este tipo se
convertiria, segin Friedman, en un medio
para alcanzar el fin de maximizar alguno de
estos valores en la investigacion empirica. Si
la elecciéon de un paradigma estd basada en
este criterio la comprension cabal de algo que

* Esta critica no es original de Friedman, incluso el mismo Kuhn ya la consideraba en la posdata en 1969.
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puede y debe ser entendido totalmente no se
alcanzarfa. Lo inadecuado de la respuesta de
Kuhn, descansa, segiin Friedman, sobre una
clara falla en la distincién entre dos muy dife-
rentes aspectos de la racionalidad humana.
Siguiendo la terminologia introducida por
Jirgen Habermas, Friedman llama al primero
racionalidad instrumental y al segundo racio-
nalidad comunicativa.

Expliquemos mas a fondo esta caracteri-
zacion. Habermas, partiendo de la nocién de
la independencia del lenguaje®, ciment6 gran
parte de su teoria filoséfica en lo que deno-
mind los universales del habla, a saber, inteli-
gibilidad, verdad, rectitud y veracidad. Dichos
supuestos constituyen, segin Habermas la
base de validez del acto ideal del habla.

Meta del entendimiento es la produccién de
un acuerdo, que termine en la comunidad
intersubjetiva de la comprensién mutua, del
saber compartido, de la confianza reciproca
y de la concordancia de unos con otros. El
acuerdo descansa sobre la base del recono-
cimiento de cuatro correspondientes preten-
siones de validez: inteligibilidad, verdad,
veracidad y rectitud (Habermas 1984: 299)

Sin embargo, Habermas sefiala que en la
préctica real de la comunicacién nos enfrenta-
mos a una serie de problemas que impiden la
correcta aplicacion de los universales del habla,
y se entra en una especie de etapa de descon-
cierto e incertidumbre de la cual se deriva la
violencia en tanto no se consigue restablecer
la comunicacién®. Es aqui cuando Habermas
sugiere que los hablantes deben crear una
situacion ideal del habla en la que cada parti-
cipante se olvida de las diferencias de poder,
sexo, edad y de las normas compartidas, ya
que la violencia reinante las ha puesto en
duda, y deben tener asi igualdad de oportu-
nidades para expresar los mejores argumen-
tos que posean para defender su postura. El
consenso se produce sobre la base de la coac-
cion del mejor argumento. El ideal de la razén
estd inscrito en la interaccién lingtiistica, si
no existe dialogo, la tinica alternativa sera la

sinrazén y la violencia. La racionalidad sub-
yacente a la idea de una situacién ideal del
habla no es otra sino la racionalidad comu-
nicativa que persigue en ultima instancia el
entendimiento mutuo traducido en la nocién
de acuerdo o consenso racional, en este sen-
tido, Habermas entiende como opuesta a la
racionalidad comunicativa, aquella que es
entendida como mero instrumento.

Alaracionalidad instrumental voy a oponer
la racionalidad comunicativa. Hablo de
racionalidad comunicativa cuando las accio-
nes de los actores participantes no quedan
articuladas a través de célculos egocéntri-
cos de intereses, sino a través del entendi-
miento (Verstindigung). En la racionalidad
comunicativa los agentes por o a su propio
éxito, sino por o al entendimiento...cuando
se logra un entendimiento, conduce entre
los participantes a un acuerdo...El acuerdo
descansa sobre una conviccién comun.
(Habermas 1984:385)

Friedman interpreta esta situaciéon de des-
concierto, ante la ruptura de la comunicacién,
que plantea Habermas, como la analogia per-
fecta que describe los periodos pre-revolu-
cionarios o de crisis, en los cuales no existe
consenso entre los defensores de marcos
conceptuales en competencia, en torno a los
criterios de racionalidad que permitirian en
tltima instancia decidir sobre qué marco seria
el mejor. Tal desacuerdo da como resultado un
rompimiento de la comunicacién entre defen-
sores de paradigmas en competencia. Por tal
razén Friedman haciéndose eco de Habermas,
plantea que en una situacién de Crisis, los
defensores de paradigmas en competencia,
generalmente apelan a un estado ideal de
comunicacién, en el cual, los participantes,
una vez despojados de los prejuicios ocasio-
nados por su propia concepcién del mundo,
logran entrar en un terreno de discusién en el
cual s6lo el mejor argumento serd el criterio de
decision. La situacion ideal de habla garantiza
el entendimiento de las personas dado que el
razonamiento argumental se refiere a una rea-
lidad consensuada y asumible a los miembros

5 Para Habermas no existe mente ni actividad sin un lenguaje que le preceda, todo pensamiento presupone un lenguaje previo que existe de forma

independiente.

¢ Esta etapa a la que se refiere Habermas, me parece, es interpretada por Friedman con aquella etapa revolucionaria en la que la inconmensurabilidad
impide el consenso en cuanto a los criterios de evaluacién inter-paradigmaticos.
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que interactian en el proceso comunicativo.
Asi, la diferencia esta entre adoptar un para-
digma como mera herramienta sin entender
como y porque funciona y entre adoptarlo
tomando como base el estado ideal del habla.
Siguiendo a Friedman, un einsteniano y un
newtoniano podrian estar de acuerdo en
que la relatividad general realiza prediccio-
nes mucho mas exactas en torno al perihelio
de mercurio. Sin embargo, apelando sélo a
los valores epistémicos como explicacion del
cambio racional, el newtoniano a lo sumo
podria aceptar la nueva teoria o paradigma
como una “Black-box” un mero instrumento
de predicciones (Friedman 2001: 85). La acep-
taciéon de un paradigma apelando sélo a la
racionalidad instrumental no garantiza la
comunicaciéon racional entre los defensores
de ambos marcos conceptuales, la caja negra
a la que se refiere Friedman permaneceria
cerrada, esto a causa de que las teorias impli-
cadas en aquellos paradigmas serian inteligi-
bles s6lo para sus defensores. Por esta razén,
Para Friedman la respuesta de Kuhn en tanto
apela a una racionalidad instrumental perma-
nece vulnerable a la fuerza devastadora del
desafio relativista. Si en verdad se pretende
aspirar a una explicaciéon del estado revolu-
cionario de la ciencia, es necesario apelar a la
idea de racionalidad comunicativa como con-
traposicion a la de racionalidad instrumental.

La forma en que Friedman articula la
nocién de racionalidad comunicativa en su
programa es a través de la introduccién de un
polémico concepto, a saber, el meta-paradigma.
Friedman distingue entre dos niveles de para-
digmas, en un primer nivel encontramos el
paradigma cientifico que gobierna el periodo
de ciencia normal dentro de un marco contex-
tual dado, y en un meta nivel, encontramos
el meta-paradigma o paradigma filosdfico que
gobierna los periodos de ciencia revoluciona-
ria. El paradigma cientifico es para Friedman
el marco conceptual constitutivo que deter-
mina un espacio de posibilidad conceptual.
Asi, piensa Friedman que el paradigma cien-
tifico newtoniano establece que los objetos
fisicos poseen masa, que existen en el espa-
cio absoluto, y que obedecen especificamente
a las leyes del movimiento. Por otro lado el

meta-paradigma constituye el marco concep-
tual de los debates cientifico-filoséficos dentro
de un proceso revolucionario, es decir es en
este meta-paradigma donde se restablece la
comunicacioén, en tanto que los participantes
apelan consensualmente a un estado ideal del
habla habermassiano. Este meta-paradigma,
permite en dltima instancia el desarrollo con-
ceptual hacia nuevos marcos constitutivos,
en otras palabras, es en este meta-paradigma
o meta-marco donde se gesta la continui-
dad conceptual que finalmente constituird al
nuevo paradigma cientifico.

Ademas de los dos niveles ya distinguidos
de leyes propiamente empiricas, constituti-
vamente principios a priori, que pertenecen,
en este sentido, a los propios paradigmas
cientificos cambiantes, también necesitamos
distinguir un tercer nivel o meta-cientifico
donde tiene lugar una reflexion filoséfica dis-
tintiva. Nos preocupa lo que quiero llamar
meta-paradigmas o meta-marcos, que des-
empefian un papel indispensable en la
mediacién de la transmisién de la raciona-
lidad (comunicativa) a través de cambios de
paradigma revolucionarios, a pesar de que
son incapaces, por su propia naturaleza, del
mismo grado de consenso (comunicativa-
mente) racional como paradigmas cientifi-
cos o de primer nivel. (Friedman 2001: 105)

Entre Los ejemplos a los que se refiere
Friedman, en torno a las discusiones determi-
nadas por el meta-paradigma se encuentran el
debate entre Helmholtz y Poincaré acerca de
los fundamentos de la geometria (Friedman,
2001: 67), el debate en torno al movimiento
absoluto versus relacional de los objetos en el
espacio en que se vieron inmersos Descartes,
Leibniz, Euler, y Mach vs Newton (Friedman
2001: 107) Tales debates, en tanto que cons-
tituyen un estado ideal del habla, condicién
fundamental de la racionalidad comunicativa,
constituyen un marco de posibilidades con-
ceptuales que determinan lo que se considera
inteligible, en este sentido, las especulacio-
nes de los cientificos encuentran justificacion
cuando se mueven fuera de la ciencia normal.
Asi, la discusion filosdfica, el debate filosdfico,
el meta-paradigma, constituye una especie de
puente evolutivo conceptual que une al nuevo
paradigma con el anterior, en la medida en
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que este ultimo es producto del precedente.
En este contexto de discusion, Friedman
piensa, por ejemplo, que la aceptacion del
espacio absoluto newtoniano no surgié arbi-
trariamente s6lo como un concepto opuesto a
la idea relacional del espacio cartesiano, por
el contrario, sostendria que surgié como pro-
ducto de una intensa discusion filoséfica entre
los defensores de ambas posturas, que entre
otras cosas, determinaron consensualmente,
en el terreno meta-paradigmatico, las condi-
ciones de un autentico estado ideal del habla.
Y fue precisamente en torno a esta Discusion,
donde el aspecto argumentativo finalmente
dio forma a la concepcion de un espacio abso-
luto. Asi, Lanocién del espacio newtoniano no
fue producto de la arbitrariedad, sino por el
contrario, fue producto de una necesidad real
de hacer frente a las aparentes inconsisten-
cias implicadas por la concepcién cartesiana
o relacional del espacio dentro de un contexto
consensual de discusion meta-paradigmaética.

Conclusion

En conclusién, es posible afirmar que
situdndonos en un espacio de posibilidades
fisico-matematico por ejemplo, la mecanica
newtoniana, la nueva teoria, en este caso la
fisica einsteniana, requeriria para su plena
concepcion, una especie de expansion de este
espacio de posibilidades intelectuales. Por lo
que, explicar la transiciéon de la teoria new-
toniana a la teoria einsteniana, se reduce al
problema de cémo explicar racionalmente
tal expansién y no sélo demostrar, como pre-
tende Kuhn, cual satisface mejor algun valor.
La forma en que Friedman pretende expli-
carla es, como revisamos, via el debate Meta-
paradigmatico. Solo a través de estos debates
es que los conceptos evolucionan hacia nuevos
marcos constitutivos. El arribo a un nuevo
marco conceptual es racional en la medida en
que se entiende como producto de un auten-
tico episodio de comunicacién, en el cual, bajo
la aceptaciéon consensuada por parte de los
participantes en el debate, logran establecer
una auténtica racionalidad comunicativa.

De aqui podemos interpretar que
Einstein fue capaz de arribar a la teoria de la

relatividad, sélo cuando conect6 los debates
en torno a la relatividad del espacio, por un
lado, y el debate de los fundamentos de la
geometria, por otro, el resultado de esta cone-
xién: una nueva forma, radicalmente opuesta
al paradigma anterior, de espacio-tiempo. La
racionalidad que subyace a esta concepcion
filosofica, es una racionalidad comunicativa,
que se relaciona con la idea de que la adopcién
de la nueva teoria no fue arbitraria, sino que
fue el resultado de todo un proceso argumen-
tativo que propicio el desarrollo conceptual
de los principios constitutivos del paradigma
anterior, los cuales finalmente, desembocaron,
en una especie de expansion, en los nuevos
principios constitutivos del nuevo paradigma,
la racionalidad a la que apela Friedman es la
racionalidad comunicativa del proceso his-
torico entero, el cual sirve de escenario a la
discusioén en torno de los principios constitu-
tivos de un determinado marco conceptual, la
elecciéon del nuevo paradigma, por ejemplo
el de la relatividad general, es racional en la
medida en que Einstein mismo se situ6 en el
paradigma anterior y formo parte del proceso
argumentativo (debate filoséfico-cientifico)
que desemboc6 en una nueva teoria.
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