Articulos y Notas

Copépodos Harpacticoida asociados
con crustaceos decapodos

Michel E. Hendrickx* & Frank Fiers* *

Resumen
Copépodos Harpacticoida aso-
ciados con crusticeos decapodos.
Una compilacion de la informacion
relacionada con las asociaciones entre
los copépodos harpacticoidos (Har-
pacticoida) y los crustdceos decdpo-
dos permite enlistar 40 especies de
copépodos repartidas entre 20 géne-
ros y nueve familias. Estas especies
de copépodos han sido encontradas
en cuatro especies de langostas perte-
necientes a tres géneros (Homarus,
Astacus y Austropotamobius), 30
especies de cangrejos ermitarios (Dio-
genidae y Paguridae) y 23 especies de
cangrejos braquiuros (Gecarcinidae,
Sesarmidae, Majidae, Xanthidae,
Pilumnidae, Cheiragonidae, Mic-
trydae). La informacion disponible
previamente indicaba la presencia
de este tipo de harpacticoidos en el
Indo-Pacifico y en el Atlantico, pero
no en el Pacifico este. Sin embargo,
material revisado recientemente per-
mite sefialar la presencia de dos espe-
cies del género Robustunguis en
las aguas del Pacifico mexicano. Los
copépodos seiialados como asociados
de crustaceos decipodos presentan
una morfologia variable, muy pare-
cida a aquella de las formas libres,
aunque en algunos casos se preser-
tan pequeiias adaptaciones a su par-
ticular modo de vida (e.g., depresion
dorso-ventral, apendices o estructu-
ras prensiles). Junto con los adultos

Abstract
Harpacticoid copepods associ-
ated with decapod crustaceans.
A compilation of the information
available on associations between
harpacticoid  copepods  (Harpac-
ticoida) and decapod crustaceans
indicates that there are 40 species
of copepods belonging to 20 genera
and nine families involved in this
type of association. These species
have been found on four species
of lobster (Homarus, Astacus
and Austropotamobius), 30 spe-
cies of hermit-crabs (Diogenidae
and Paguridae) and 23 species of
brachyuran crabs (Gecarcinidae,
Sesarmidae, Majidae, Xanthidae,
Pilumnidae, Cheiragonidae, Mic-
trydae). The information available
indicated the presence of this type
of harpacticoid in the Indo-Pacific
and in the Atlantic, but there were
no records for the East Pacific.
However, recent observations in
the field led to the discovery of two
species of the genus Robustunguis
in the Mexican Pacific. The cope-
pods found in association with
decapod crustaceans feature a vari-
able morphology, very similar to
what is found in free-living forms,
although in some cases small adap-
tations to their peculiar behaviour
are observed (e.g., dorso-ventral
depresion, prehensile appendages
or structures). Together with adults

Résumé
Harpacticoida copépodes asso-
ciés aux crustacés décapodes.
Une compilation de [information
traitant les associations entre les
copépodes harpacticoides (Harpac-
ticoida) et les crustacés décapodes
permet d’établir une liste de 40
espéces de copépodes repartis entre
20 genres et meuf familles. Ces
espeéces de copépodes ont été obtenues
sur quatre especes de langoustes
(Homarus, Astacus et Austropo-
tamobius), 30 espéces de bernard
Uermite (Diogenidae y Paguridae)
et 23 especes de crabes brachyoures
(Gecarcinidae, Sesarmidae, Majidae,
Xanthidae, Pilumnidae, Cheirago-
nidae, Mictrydae). L’information
disponible avant cette compilation
indiquait la présence de ce type d’
harpacticoide dans I” Indo-Pacifique
et dans I” Atlantique, mais pas dans
le Pacifique est. Cependant, du mateé-
riel obtenu récemment permet de
signaler la présence de deux especes
du genre Robustunguis dans les
eaux du Pacifigue méxicain. Les
copépodes  signalés comme étant
associés avec des crustacés décapodes
présentent une morphologie variable,
tres proche de celle des formes de vie
libre, bien que dans certains casil y a
de petites adaptations a leur mode de
vie particulier (e.g., dépresion dorso-
ventrale, appendices ou structures
préhensiles). En méme temps que
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(generalmente machos, hembras y
hembras ovadas), las poblaciones de
copépodos encontradas en asociacion
con los decdpodos incluyen a veces
estadios copepoditos o nauplii, lo que
indica una probable asociacion obli-
gada desde muy temprano en el ciclo
reproductivo, aunque hay muy pocas
observaciones directas al respecto.

Palabras clave: Copépodos,
Harpacticoida, compilacién,
asociacion, langostas, cangrejos
ermitafios y braquiuros.

(usually males, females and oviger-
ous females), copepod populations
associated with decapod sometimes
also include copepodites or nauplius
stages, thus indicating that there is
an early obligate association during
the reproductive cycle, although
direct observations are very few.

Key words: Copepods, Harpac-
ticoida, compilation, association,
lobsters, hermit and brachyuran
crab.

les adultes (généralement des males,
femelles et femelles ovigeéres), les
poblations de copépodes trouvées en
association avec les décapodes com-
prennent parfois des stades copépo-
dites ou nauplii, ce qui indique que
cette association est obligatoire trés
tot dans le cycle de vie des copépodes.
Cependant, il y a trés peu d’observa-
tions directes a ce sujet.

Mots clefs: copépodes, Harpac-
ticoida, compilation, association,
homards, bernards-lI" ermite et
brachyura.

Introduccion

Los copépodos representan uno de los
grupos de mayor importancia ecolégica en el
ambiente marino. Extremadamente diversifi-
cados en el ambito peldgico, pueden constituir
hasta el 90% de la biomasa zooplanctonica en
ciertas regiones y épocas del afio (Raymont
1963, Campos-Hernandez & Sudrez Morales
1994). En la red trofica pelagica, ademas de
ser consumidores del fitoplancton, sirven de
intermediario entre éste (produccién prima-
ria) y los niveles tréficos mas elevados, ya que
son un elemento muy importante en la dieta
de muchas especies (e.g., otros copépodos car-
nivoros, larvas y estadios adultos de inver-
tebrados pelédgicos, pequefios vertebrados)
(Landry 1981, Greene 1988). Las especies pela-
gicas (holoplancténicas) eclosionan a partir
de huevos cargados por las hembras, pasan
por seis estadios nauplii, seguidos general-
mente de cinco fases copepoditos, todos pelé-
gicos, antes de alcanzar su talla de madurez
(adulto o copepodito 6). Debido a este modo
de reproduccion y de desarrollo, ofrecen a las
especies carnivoras una amplia variedad de
presas que van desde 0.02 mm (el primer esta-
dio nauplius de especies pequefias) hasta 1.8
cm en los adultos de las especies mas grandes
de Calanidae (Raymont 1963, Brusca & Brusca
1990, Mauchline 1998, Walter & Boxshall 2008).

Los copépodos peldgicos han sido reco-
lectados y estudiados de manera intensiva
desde el principio del siglo XIX. Basdndose
en las grandes expediciones cientificas de esta

época, investigadores tales como Dana (1847),
Claus (1863), Brady (1880), Giesbrecht (1893) y
Scott (1909), fueron a la base de nuestro cono-
cimiento actual del grupo en este hébitat. En
el caso de los copépodos bentonicos, el interés
en estudiarlos de manera sistematica se mani-
fest6 mas tarde, en gran parte debido al hecho
que los muestreos a nivel del bentos se rea-
lizaban inicialmente con artes de pesca muy
grandes y poco selectivas que solo permitian
la recoleccién de organismos de tamafio supe-
rior a un centimetro. El uso de mallas mas
finas para filtrar el sedimento recolectado por
instrumentos de penetraciéon (i.e., dragas y
nucleadores) y la curiosidad del investigador
permitieron rapidamente detectar la presen-
cia de unarica fauna benténica.

Al igual que otros grupos de organismos
que forman parte de la meiofauna, las espe-
cies de copépodos que viven en el &mbito ben-
tonico ya no dependen del ambiente pelagico
para su desarrollo o su vida como adulto. A
consecuencia, han disminuido fuertemente
su capacidad natatoria y han desarrollado un
proceso de especializacién para una alimen-
taciéon a nivel del sedimento (Hicks & Coull
1983). Curiosamente, entre los biélogos mari-
nos esta asociaciéon de los copépodos con
el bentos es mucho menos conocida que la
que mantienen con la columna del agua. Sin
embargo, las comunidades de copépodos ben-
tonicos se encuentran en virtualmente todos
los niveles batimétricos, desde el litoral hasta
el piso batial.
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A grandes rasgos los copépodos benténi-
cos pueden dividirse en dos grandes grupos:
aquellas especies asociadas con el sustrato
(e.., fondos arenosos o lodosos, grava con-
chifera, detritus) y aquellas que se encuentran
asociadas de manera permanente o durante
la mayor parte de su vida con organismos de
vida bentdnica (e.g., algas, esponjas, corales,
ascidias, poliquetos, moluscos, crustaceos,
equinodermos) (Boxshall & Halsey 2004). El
primer grupo forma parte de la meiofauna,
un término que se refiere al tamano diminuto
de los organismos que la conforman (>63 pm,
de talla mayor que la microfauna, pero <500
pum, o sea menor que la macrofauna). Estas
especies pueden vivir dentro del sedimento
(entre los “granos” de sedimento, llamado el
ambiente intersticial) o bien vivir apoyados
directamente a la superficie del sedimento, y
no presentan una relacién obligada (y perma-
nente por lo menos en su estado adulto) con
algtin organismo bentoénico. La meiofauna ha
sido relativamente bien estudiada en aguas
templadas, en particular en los mares euro-
peos y en el Atlantico oeste (véase Huys et al.
1996, Gotto 2004, Walter & Boxshall, 2008).
Por el contrario, en regiones tropicales o sub-
tropicales la meiofauna, por lo general, esta
menos conocida, salvo en algunas localidades.
El caso de las costas de México no es la excep-
cion y hasta la fecha, por ejemplo, se cuenta
solo con pocos trabajos publicados sobre este
tema para la totalidad del Pacifico mexicano
(e.g., Gomez & Hendrickx 1997, Gémez &
Conroy-Dalton, 2002 ;Gémez, 2003; Gémez et
al. 2004, Morales-Serna et al. 2006).

El segundo grupo de copépodos benténi-
cos presenta una relacion intima con alguna
especie del bentos (flora o fauna), ya sea sesil
o movil, y se le aplica el término general de
“fauna asociada” para subrayar este caracter
de relaciéon “huésped-inquilino” que poseen.
Técnicamente, por su tamafio, estas especies
también pertenecen a la “meiofauna”, pero
este término es mejor aplicado a la pequeia
fauna de los sedimentos. Béasicamente, la
obtencion de copépodos asociados con otros
invertebrados requiere de técnicas distintas
(e.8., lavado de tejidos con micro-spray, recu-
peracion de liquidos internos con pipetas) y
de mucha dedicacién y observacion.

Parasitismo y asociacion

Segtin Walter & Boxshall (2008), se estima que
por lo menos una tercera parte de las especies
de copépodos (4,224 segtin Ho 2001) esta aso-
ciada, comensal o parasito, con invertebrados
o vertebrados (principalmente peces). A pesar
de eso, solamente el 10% de la comunidad
internacional de copepodélogos estudian las
especies con relaciones simbiéticas (Ho 2001).
En el caso de los copépodos asociados con
invertebrados marinos, la separacién entre el
caracter “comensal” o “parasito” no es siem-
pre evidente debido a la falta de informaciones
que permiten definir con precision la relacion
entre el huésped y los organismos asociados
con éste (Boxshall & Halsey 2004). El para-
sitismo debe involucrar forzosamente una
relacion de dependencia estricta del inquilino
hacia el huésped, a menudo relacionada con
algtn dafio fisico o con una modificacién mor-
folégica en el huésped (Kabata 1981).

Los grupos de copépodos que se han
adaptado a un modo de vida estrictamente
parasita presentan profundas modificaciones
morfolégicas que les permiten vivir en un
estado totalmente dependiente del huésped
que infectan (Gotto 2004). Es el caso de los
Poecilostomatoida, los Siphonostomatoida, los
Monstrilloida y - en mucho menor grado - del
resto de los Cyclopoida (para mayor detalles
sobre la afinidad entre los Poecilostomatoida
y los Cyclopoida; véase Boxshall & Halsey
2004). El hecho que muchas de estas especies
infectan peces (se estima entre 1600 y 1800 el
nimero de especies de copépodos asociados
con peces), la mayoria con importancia comer-
cial, ha favorecido desde muy temprano en la
historia de la investigacion cientifica su reco-
leccion y su estudio. Sin embargo, el hecho que
los copépodos parasitos de peces y de inver-
tebrados forman dos grupos muy distintos,
favoreci6 la eclosion de una disciplina dedi-
cada especificamente a los parasitos y otros
“asociados” de invertebrados (Kabata 2003).

Como lo subraya Gotto (2004), la asocia-
ciéon de copépodos con invertebrados marinos
es generalmente motivada en primer término
por el acceso a una fuente de alimentos. En el
caso de organismos tales como las esponjas
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o los bivalvos, la corriente generada trae al
copépodo una fuente inagotable de particulas
en suspension, sin que haya necesidad para
éste de buscar su fuente de alimentos en los
propios tejidos del huésped. Similarmente,
algunos copépodos aprovechan los detritus
rechazados por su huésped para alimentarse
(e.., en la cloaca de ascidias o de los gastero-
podos) o el ingreso de alimento en la faringe
y el tracto digestivo para proveerse de parti-
culas nutritivas (e.., en ascidias, mejillones
0 equinodermos). En todos estos casos, nos
encontramos con asociaciones (“partnership”)
sin perjuicio para el huésped (véase Gotto
1979, 2004).

Sin embargo, en numerosos casos el
copépodo aprovecha los tejidos del huésped
(organismo a cuyas expensas vive el inquilino,
el cual por lo tanto entra en la categoria de
“parasito”) como fuente de alimento. Algunos
huéspedes, por ejemplo, producen una abun-
dante capa de moco (e.g., Coelenterata) que
puede ser usada directamente como alimento.
Otros tejidos aprovechados por los copépodos
consisten en filamentos branquiales, tegumen-
tos, liquidos vitales (e.g., la sangre, el liquido
linfatico) y huevos (e.g., en cangrejos). Estas
especies pueden ser calificadas de “pardasitos”
ya que causan un verdadero dafio al huésped
(Gotto 1979).

El grado de “asociacién” entre un copépodo
y su huésped puede variar enormemente. Las
especies comensales muy a menudo se pare-
cen précticamente en todos los aspectos a
especies de vida libre, y solamente la observa-
cion directa de su asociacion con alguna otra
especie de invertebrados (i.e., su ecologia y su
comportamiento) permite atribuirle el califi-
cativo de “comensal” o de “asociado”. Otras
especies presentan modificaciones morfoldgi-
cas (e.g., discos de adhesion, garfios, cuerpo
inflado o deprimido, modificaciones o simpli-
ficacion de apéndices, perdida de apéndices)
que varian considerablemente segtn la parte
del cuerpo del huésped que esta siendo inva-
dida (Gotto 1979, 1993, 2004).

En su extensa revision de las asociacio-
nes entre los copépodos y los invertebrados
marinos, Gotto (1979) pone en evidencia la

dificultad de definir claramente cual es el tipo
de “asociacion” que puede existir entre los
unos y los otros. En muchos casos, no existen
observaciones directas de estas asociaciones
y el material es obtenido mediante métodos
relativamente primitivos (i.e., filtracion del
material recolectado en la superficie del inver-
tebrado o del contenido de las cavidades del
cuerpo después de un lavado a chorros de
agua). Por otro lado, se debe distinguir las
“asociaciones” de copépodos que aprovechan
solamente la existencia de una estructura cons-
truida por algunas especies de invertebrados
(e.g., galerias, tubos, bolas de sedimentos) de
aquellas asociaciones donde existe realmente
una interaccién con el invertebrado (Hicks &
Coull 1983).

La distincién entre los copépodos de vida
libre que invaden ocasionalmente otros inver-
tebrados y aquellos que pueden ser conside-
rados dentro de una verdadera asociaciéon con
estos invertebrados es algo complicada. Como
criterio bésico, se considera el hecho que la
especie es encontrada en el huésped no sola-
mente en su estadio adulto, pero también en
sus estadios copepoditos, y que se encuentra
abundantemente en el huésped (Fiers 1992b).
En efecto, eso indica que gran parte del ciclo
de vida se desarrolla en asociacién con el
huésped y que no se trata de la presencia for-
tuita del organismo “asociado”.

Virtualmente todos los grupos de inverte-
brados marinos tienen algunas especies perte-
neciendo a los diversos grupos de copépodos
asociadas con ellos o con su habitaculo: los
Cyclopoida (e.g., en ascidias y corales), los
Harpacticoida (e.g., en medusas, turbela-
rios, ascidias, crustiaceos, moluscos, equi-
nodermos, peces y mamiferos marinos), los
Poecilostomatoida (e.g., en esponjas, sipun-
culidos, corales, poliquetos, moluscos, crus-
taceos, equinodermos, salpas, peces) y los
Siphonostomatidae (e.g., en esponjas, anto-
zoarios, nudibranquios, equinodermos, asci-
dias) (Gotto 1979, Vives & Shmeleva 2007).
Segin Boxshall & Halsey (2004), copépo-
dos “simbiontes” han sido encontrados en
Porifera (esponjas), Polychaeta, Mollusca
(todos los grupos salvo los Scaphopoda),
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Brachiopoda, Arthropoda (véase maés
adelante),  Vestimentifera, = Sipunculida,
Echiura, Phoronida, Bryozoa, Nemertea,

Platyhelminthes, Cnidaria y Echinodermata.
Algunas obras basicas sobre este tema son los
trabajos delllg (1958) sobrelosNotodelphyidae
asociados con las ascidias y los corales, de
Liitzen (1964) sobre asociaciones con polique-
tos en el Atlantico NE, de Dudley (1966) sobre
la sistemaética, el desarrollo y la ecologia de
copépodos simbidticos del Pacifico noroeste,
de Bouligand (1966) sobre los copépodos
asociados a antozoarios, de Humes & Stock
(1973) sobre la familia Lichomolgidae y de
Humes (1979, 1985) acerca de las asociaciones
corales-copépodos.

Los copépodos Harpacticoida

Los copépodos Harpacticoida estdn presen-
tes tanto en agua dulce como en aguas salo-
bres y marinas (Boxshall & Halsey 2004). La
extensa monografia de los Harpacticoida del
mundo publicada por Lang (1948) es toda-
via considerada como la base de los estudios
acerca de este grupo de organismos. En este
trabajo, se incluyen unas 1,200 especies. Sin
embargo, Lang (1948) solo pudo enlistar siete
especies con una relacion demostrada con
alguna especie de invertebrados. Estas pecu-
liares relaciones con los invertebrados fueron
estudiadas mas detalladamente a partir de los
afos 50’s, dando florecimiento a una espe-
cialidad cubierta por muchos investigadores
(véase Gotto 1979). Simultaneamente, se mejo-
raron las técnicas de recoleccion y de separa-
cion de la meiofauna de los sedimentos (véase
Higgins & Thiel 1988) y se incrementé de
manera espectacular el nimero de especies de
Harpacticoida asociadas con el sedimento al
mismo tiempo que se descubrieron més ejem-
plos de relaciones obligadas entre algunas
especies e invertebrados marinos (Wells 2007).

Al igual que los demas copépodos de vida
benténica, los Harpacticoida son organismos
muy pequefios, generalmente de forma alar-
gada y esbelta, aunque algunas especies son
mas bien de forma ovalada o fuertemente
deprimido dorso-ventralmente (Hicks &
Coull 1983). Los Copepoda Harpacticoida
constituyen, en general, el segundo grupo

mas abundante de la meiofauna después de
los nematodos, aunque suelen ser dominan-
tes en sedimentos con granos gruesos y en las
algas con densidades de hasta 1,000,000 de
individuos por metro cuadrado (Boxshall &
Halsey 2004). La mayoria de los individuos de
vida intersticial miden entre 0.2 y 1.0 mm de
longitud total, por lo que se requiere de téc-
nicas de separaciéon muy precisas y no dafi-
nas para extraerlos del sedimento (Higgins &
Thiel 1988). El desarrollo post-embrionario de
los Harpacticoida incluye por lo general seis
nauplius y cinco copepoditos antes de llegar
al estado adulto (a veces considerado como el
estado copepodito 6), pero ninguna de estas
fases es peldgica salvo en las pocas especies
de Harpacticoida holoplancténicas (Hicks &
Coull 1983).

Deacuerdo conlaamplia compilacién sobre
la diversidad de los copépodos publicada por
Boxshall & Halsey (2004), los Harpacticoida
estan divididos en 52 familias que contienen
aproximadamente 3,640 especies. Eso repre-
senta casi la tercera parte de todas las especies
de copépodos conocidas, unas 12,000 especies
(Walter & Boxshall 2008). También es de notar
el trabajo de Wells (2007), el cual enlista todas
las especies de Harpacticoida conocidas, con
claves de identificaciones y la descripcién de
los caracteres taxonémicos mas importantes.

Asociaciones de los Harpacticoida con
Crustacea Decapoda

Al igual que en el caso de la mayoria de
los copépodos parasitos o comensales, los
copépodos harpacticoidos invaden el hués-
ped en un estadio juvenil de vida libre (Gotto
2004), aunque en muchos casos se desconoce
con exactitud el ciclo de desarrollo completo.
En el caso particular de los crustéceos decapo-
dos, la informacién disponible es muy limi-
tada. Por lo general, se refiere a la descripciéon
de las especies encontradas (con o sin los esta-
dos copepoditos) y a algunos datos acerca de
su abundancia y de los huéspedes. Raras veces
se indican datos acerca del micro-habitat que
ocupan los copépodos, de su propagacién de
un huésped a otro, o de su dispersiéon dentro
de un ecosistema dado.
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En total se tiene registrados 40 especies
de copépodos Harpacticoida asociados de
manera obligatoria con una o varias especies
de crustdceos decdpodos. Comparativamente
con el inicio del estudio de los copépodos
pelagicos, el descubrimiento de copépodos
harpacticoidos asociados con decapodos es
relativamente reciente. Si bien las especies
encontradas en asociacién con estos crusté-
ceos pertenecian por lo general a familias o
géneros de vida libre ya descritos anterior-
mente, es solamente en 1913 que se descri-
bi6 la primera asociaciéon comprobada entre
un Harpacticoida y un cangrejo, Cancrincola
jamaicensis Wilson, 1913. La primera cita
de una asociaciéon de un harpacticoido con
la superficie del caparazén de un cangrejo
remonta a 1940 (Wilson 1913, Sewell 1940).

Por lo general, los investigadores que estu-
dian los crustaceos decapodos no necesitan
revisar los especimenes bajo una magnifica-
cién muy elevada. En general, una ampliaciéon
de entre 10x y 20x es suficiente para poder
observar las caracteristicas taxondmicas de
las especies de cangrejos. A esta amplitud,
los copépodos Harpacticoida no son discer-
nibles. Por otro lado, algunas especies se han
adaptado a una vida criptica, particularmente
dentro de las cavidades branquiales que,
por lo general, no son revisadas durante el
proceso de identificacion. Finalmente, es de
pensar que la mayoria de los expertos en can-
grejos quienes podrian detectar la presencia
de algunos copépodos sobre el caparazén del
cangrejo o dentro de su cavidad branquial,
llegarian a la conclusién que la presencia de
estos organismos es fortuita.

Dentro de los crustaceos decapodos exis-
ten actualmente registros de Harpacticoida
asociados con las langostas de rio y del mar,
con cangrejos ermitafios y con cangrejos ver-
daderos (Boxshall & Halsey 2004, Wells 2007).
En total, solamente 57 especies de crusté-
ceos decapodos han sido identificadas como
huésped confirmado de un Harpactidoidea
(Cuadro 1), recordandose que el término de
“asociaciéon” implica una verdadera relaciéon
permanente o predominante con el huésped
de parte del inquilino.

Asociacién con Astacidea

A pesar de que los Astacidea constituyen un
grupo extremadamente diversificado y con
una evidente importancia comercial (Holthuis
1991), poco se sabe acerca de la presencia de
copépodos harpacticoidos asociados con estas
especies y -hasta la fecha- solamente existen
tres registros confirmados (Cuadro 1). Los
registros correspondientes a Attheyella pilosa
Chappuis, 1929, y a A. carolinensis Chappuis,
1932, ambas encontradas en especies de lan-
gostas (Astacidea) de agua dulce, son toda-
via insuficientes para asegurar el caracter
exclusivo de la asociacién y solo se encon-
traron especimenes adultos en las langostas
(Bowman et al., 1968).

**Con303 especies conocidas,los Ameiridae
es una de las tres familias de Harpactidoidea
mas diversificada, con representantes en
aguas marinas hasta dulce. Han sido encontra-
dos hasta 6,300 m de profundidad. Solamente
en el género Nifokra se encuentran algunas
especies asociadas con invertebrados (tur-
belaria -“flatworms”-, medusas, isépodos,
decapodos) (Boxshall & Halsey 2004). Nitokra
divaricata Chappuis, 1925 (Fig. 1 A, B), ha sido
encontrado entre las branquias de Astacus “flu-
viatilis” Fabricius, 1775 (hoy reconocido como
sinénimo junior de Astacus astacus Linneaus,
1758), en el rio Somes, en Rumania y poste-
riormente en toda Europa central. Lang (1948)
cita como huésped adicional a Astacus lepto-
dactylus Eschscholtz, 1823 (ahora en el género
Pontastacus) y Defaye (1996) a Austropotamobius
torentium (Schrank, 1803).

La referencia original de Chappuis (1925)
menciona dos especimenes de N. divaricata
encontrados en un tubo que contenia un espé-
cimen de “Potamobius” recolectado sobre una
estalagmita en la cueva de Paros, Rumania.
Un afio mas tarde, Chappuis (1926) se refiri6 a
este material como Astacus fluviatilis. También
hace referencia nuevamente al material citado
por Chappuis (1925), indicando como hués-
ped a Astacus fluviatilis. La referencia original
a “Potamobius” se referia a un género que entro
en la sinonimia de Astacus, posteriormente en
desuso para “fluviatilis”.
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Cuadro 1. Lista de los copépodos Harpacticoida que presentan por lo menos un registro de asociacién con alguna(s)
especie(s) de crustaceos decdpodos (i.e., camarones, langostas, cangrejos ermitafios y cangrejos verdaderos). Se
sigui6 la secuencia taxonémica de Boxshall & Halsey (2004). Para cada especie de copépodo se indican los esta-
dios descritos en la literatura (en la descripcién original, salvo indicacion contraria), la lista de huéspedes cono-

cidos, la ubicacién en el huésped (e.g., caparazon, branquias) y la distribucién geografica conocida a la fecha.

Familia Especies de Estadios Huésped Ubicacion Distribucion
copépodos descritos geografica
(copépodos)
EN ASTACIDEA
Ameiridae Nitokra divaricata Adulto H Astacus fluviatilis (= A. astacus), ~ Cavidad Europa central
Chappuis, 1924 A. leptodactylus (presentemente  branquial
en Pontastacus), Austropotamobius
torrentium (“Crayfish”)
Miraciidae Amphiascus ampullifer ~ Adultos M, H Homarus americanus Ver Nicholls
Humes, 1953 1957
Sacodiscus ovalis (C.B. ~ Adultos M, H. Homarus americanus Quebec,
Wilson, 1944) Adultos M, H, CI, Canadd, y
ClII, CIII, CIV, CV costa este de
(Humes, 1960) USA
EN ANOMURA
Canuellidae Brianola elegans Adultos M, H Diogenes senex Dentrodela  Australia
Hammond, 1973 concha
Brianola pori Adultos M, H Diogenes senex Dentro dela  Australia
Hammond, 1973 concha
Brianola sydneyensis Adultos M, H Diogenes senex Dentro dela  Australia
Hammond, 1973 concha
Intersunaristes dardani ~ Adultos M, H Cangrejos ermitafios. Calcinus ~ Dentro de la
(Humes & Ho, 1969) latens, Clibanarius virescens, concha
Dardanus deformis, D. guttatus,
D. lagopodes, D. megistos, D.
scutellatus
Sunaristes paguri Cangrejos ermitafios. Dentrodela  Europa del
Hesse, 1867 Clibanarius erythrops, Diogenes ~ concha Qeste
pugilator, Pagurus bernhardus, P.
cuanensis
Sunaristes tranteri Adultos M, H Cangrejos ermitafos. Calcinus ~ Dentro dela  Indo-Pacifico
Hamond, 1973 gaimardi, C. latens, C. minutus, concha
Dardanus guttatus, D. lagopodes,
Diogenes senex, Trizopagurus
strigatus
Sunaristes inaequalis Adultos M, H Cangrejos ermitafos. Calcinus ~ Dentro dela  Indo-Pacifico
Humes & Ho, 1969 latens, Clibanarius carnifex, C. concha
virescens, Dardanus megistos, D.
scutellatus
Sunaristes japonicus Adultos M, H Cangrejos ermitafos. Pagurus ~ Dentrodela  Japon
Ho, 1986 geminus, P. similis, P. japonicus, —concha
Clibanarius bimaculatus
Porcellidiidae Porcellidium Adulto H. Cangrejos ermitafios. Dardanus ~ Dentro dela  Océano Indico
brevicaudatum Adultos M, H megistos, D. guttatus, D. lagopodes, concha W, Molucas,
Thompson & A. Scott, (Humes & Ho, D. deformis, D. scutellatus, Nueva
1903 1969b) Clibanarius virescens, Calcinus Caledonia
latens, Pagurus sp.
Porcellidium tapui Adultos M, H Paguristes barbatus, P. Dentrodela  Nueva
Hicks & Weber, 1983 pilosus, ? P. setosus, concha Zelandia
Pagurus novizealandiae, P.
traversi, P. rubricatus, P.
spinulimanus, Pylopagurus
stewarti, Australeremus cooki,
Lophopagurus thompsoni
Porcellidium paguri Adultos M, H Pagurus geminus, P. japonicus, ~ Dentrodela  Japén
Ho, 1986 Clibanarius bimaculatus concha
Tisbidae Paraidya occulta Adultos M, H Cangrejos ermitafos. Dardanus

Humes & Ho, 1969

megistos, D. guttatus
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Cuadro 1. Continuacion...

Familia Especies de Estadios Huésped Ubicacion Distribucion
copépodos descritos geografica
(copépodos)
EN BRACHYURA
Laophontidae Carcinocaris serrichelata  Adultos M, H Xanthidae Caparazon Filipinas
Cottarelli, Bruno &
Rebera, 2006
Hemilaophonte janinae  Adultos M, H. Cangrejo arafa. Maja squinado ~ Cavidad Atlantico NE
Jakubisiak, 1932 Adultos M, H branquial
(Fiers, 1992)
Laophonte commensalis ~ Adultos M, H Cangrejos xantidos. Xantho Sobre el Mediterréneo,
Raibaux, 1961 floridus, X. pilipes, X. rivulosus caparazon Francia
(Atlantico E)
Loureirophonte majacola Adultos M, H Cangrejo arafia. Maja squinado ~ Sobre el Islas Canarias
Fiers, 1993 caparazon (Atlantico E)
Mictyricola typica Adultos M, H Mictyris platycheles Porcion Tasmania
Nicholls, 1957 ventral
del torax y
base de los
maxilipedos
Mictyricola proxima Adultos M, H Mictyris longicarpus Porcién Australia,
Nicholls, 1957 ventral Queensland
del torax y
base de los
maxilipedos
Paralaophonte majae Adultos M, H Cangrejo arafha. Maja squinado ~ Cavidad Mediterrdneo
Petkovski, 1964 branquial
Paralaophonte ormieresi  Adultos M, H Cangrejo arafia. Maja squinado ~ Cavidad Mediterraneo
Raibaut, 1968 branquial
Paralaophonte royi Adulto H Cangrejo arafa. Maja squinado ~ Cavidad Francia, Ghana
(Jakubisiak, 1932) branquial (Atlantico E)
Robustunguis Adultos M, H Cangrejo peludo. Pilumnus sayi Sobre el Florida, México
ungulatus Fiers, 1992 caparazon (Atlantico
Central W)
Robustunguis minor Adulto H Cangrejo peludo. (?) Pilumnus  Sobre el Kenia (océano
Fiers, 1992 sp. caparazon Indico)
Robustunguis sp. 1 Pilumnus townsendi Sobre el Pacifico
caparazén mexicano
Robustunguis sp. 2 Daira americana Sobre el Pacifico
caparazon mexicano
Xanthilaophonte Adultos M, H, Cangrejo peludo. Pilumnus sp.  Sobre el Océano Indico,
trispinosa (Sewell, CI, CII, CIII, CIV,  Cangrejo soldado, Myctiris sp.  caparazén Pacifico
1940) CV (Fiers, 1991)  Xanthidae tropical W,
Filipinas
Xanthilaophonte Adultos M, H Cangrejo peludo. Pilumnus Sobre el Indonesia
carcinicola Fiers, 1991 vespertilio caparazén
Miraciidae Amphiascus elongatus ~ Adultos M, H, Telmessus cheiragonus Cavidad Japon
Ito, 1972 (@AY branquial
Cancrincolidae Cancrincola jamaicensis Adultos M, H. Cangrejo terrestre. Cardisoma ~ Cavidad Caribe,
Wilson, 1913 Adultos M, H, gquanhumi, C. armatum branquial Florida, Brasil,
CI, CII, CIII, CIV, Atlantico E
CV (Fiers, 1990)
Cancrincola longiseta ~ Adultos M, H. Cangrejos de mang]es. Cavidad Costa central
Humes, 1957 Adultos M, H, Goniopsis cruentata, Sarmatium  branquial del Atlantico
CI, CII, CIII, CIV, curvatum, Sesarma huzardi de Africa,
CV (Fiers, 1990) Atlantico SW
Cancrincola abbreviata ~ Adultos M, H Cangrejos de mangles. Sesarma  Cavidad Costa central
Humes, 1957 huzardi, S. angolese, Sarmatium  branquial del Atlantico
curvatum de Africa
Cancrincola plumipes Cangejos de mangles. Sesarma  Cavidad USA, costa del
Humes, 1941 cinereum, S. reticulatum branquial Atlantico
Hendrickx & Fiers



Cuadro 1. Continuacion...

Familia Especies de Estadios Huésped Ubicacion Distribucion
copépodos descritos geografica
(copépodos)
Antillesia cardisomae Adultos M, H. Cangrejo terrestre. Cardisoma Cavidad Florida hasta
Humes, 1958 Adultos M, H. guanhumi branquial Venezuela
CII1, CIV, CV
(Fiers, 1990)
Abscondicolla humesi  Adultos M, H, Cangrejos terrestres. Cardisoma Cavidad Papua-Nueva
Fiers, 1990 CI, CII, CIIL, CIV,  hirtipes, C. rotundum branquial Guinea (norte)
CV (Fiers, 1990)
Canthocamptidae Pholesticus wilsoni Adultos M, H. Cangrejos de mangles. Sesarma  Cavidad Japon
(Pearse, 1930) Adultos M, H haemotocheir, S. pictum branquial
(Humes, 1947)
Pholesticus orientalis Adultos M, H Cangrejos de mang]es. Cavidad Borneo
Humes, 1947 (Humes, 1947) Sesarma sp. branquial
Pholesticus rectiseta Adultos M, H, Cangrejos de mang]es. Cavidad Madagascar
Humes, 1956 (9% Sesarma sp. branquial

La descripcion original de N. divaricata es
muy somera y no incluye una figura de un
individuo completo. Sin embargo, fue redes-
crita por Defaye (1996) (véase Fig. 1, A, B).

** La familia Miraciidae, que contienen los
Diosaccidae sensu Lang (1948), comprende en
total 364 especies, en su mayoria benténicas
en sedimentos marinos o (raramente) en agua
dulce. Algunas especies son de habitat pelé-
gico. Una sola especie, Amphiascus ampullifer
Humes, 1953 (Fig. 1 C, D), ha sido encontrada
entre las branquias de la langosta americana,
Homarus americanus H. Milne Edwards, 1837.

** Los Tisbidae contienen 143 especies. La
mayoria vive sobre la superficie del sedimento
y en algas. Una especie es conocida como
parésito de peces, y otras estan asociadas con
moluscos y con crustdceos. Unicalteutha ovalis
C.B. Wilson, 1944, fue descubierta en la parte
externa del caparazén de Homarus americanus
en Newfoundland, Canada. Posteriormente,
esta especie de Harpacticoida (Fig. 1 G, H)
fue asignada al género Sacodiscus por Humes
(1960), quien redescribi6 la especie (copepo-
ditos I a V y adultos de ambos sexos; hem-
bras con aprox. 20 huevos) basandose en una
abundante serie de especimenes obtenidos a
partir de unas 200 langostas adquiridas en el
comercio. Desafortunadamente, en este caso
el material que sirvi6 a la redescripcion fue
recolectado en el agua que sirvié para matar
a las langostas y no se pudo contar con mas
informacion acerca de su ubicacién en los

huéspedes. Segtin Humes (1960), se encontra-
ron también algunos nauplius pero no se pudo
asignarlos con seguridad a Sacodiscus ovalis.

Asociacién con cangrejos anomuros.
Paguridae, Diogenidae

Los Harpacticoida se encuentran también aso-
ciados con los cangrejos ermitafios (Paguridae
y Diogenidae) aunque, hasta donde se sabe, la
mayoria de las 12 especies reconocidas viven
dentro de la concha del cangrejo, pero parecen
mantener con ésta una relacién obligada. La
primera especie descrita dentro de esta asocia-
cion fue Sunaristes paguri Hesse, 1867, encon-
trada en Pagurus bernhardus (Linnaeus, 1758)
que se distribuye en el Atlantico este (Humes
& Ho 1969a). Posteriormente, esta misma
especie de copépodo fue registrada en otros
cangrejos ermitafios. Otras especies asociadas
con Diogenidae o Paguridae fueron descubier-
tas pero practicamente no se tiene datos ecol6-
gicos, biolégicos o de comportamiento acerca
de estas especies de copépodos (véase Humes
& Ho 1969b, Humes 1971, 1972, Boxshall &
Halsey 2004). Tampoco queda esclarecido si
las conchas vacias que usan los ermitafios son
también ocupadas por los copépodos o si la
presencia del cangrejo es una condicion obli-
gatoria para su colonizacién.

** La familia Canuellidae (48 especies en
total) comprende especies de vida libre (epi-
bentoénicos, intersticiales) distribuidas desde
la zona intermareal hasta 2,000 m de profun-
didad (Boxshall & Halsey 2004). Ademas de
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dos especies asociadas con un erizo irregular
de aguas profundas o con un anfipodo tubi-
cola, incluye ocho especies asociadas con una
o méas de una especies de cangrejos ermitafios

Ciencia y Mar 2010, XIV (41): 3-30

Wilson (1944).

(Cuadro 1). El género Sunaristes (cuatro espe-
cies) y una especie de Intersunaristes, 1. dar-
dani (Humes & Ho 1969a), viven dentro de
la concha de los gasterépodos usada por los

Figura 1. A-B. Nitokra divaricata Chappuis, 1925, hembra, vista dorsal (A) y macho, vista dorsal (B). C, D. Amphiascus
ampullifer Humes, 1953, macho (C) y hembra (D), vista lateral, apéndices no representados. E, F. Amphiascus
elongatus 1t6, 1972, hembra, vistas dorsal (E) y lateral (F). G, H. Sacodiscus ovalis (C.B. Wilson, 1944), hembra (G) y
macho (H), vista dorsal. A, B, reproducidos de Defaye, 1996; C, D, de Humes (1953); E, F, de It6, 1972; G, H, de

12 Hendrickx & Fiers



Figura 2. A-C. Intersunaristes dardani (Humes & Ho, 1969), hembra, vistas dorsal (A) y lateral (B), y macho, vista late-
ral (C). D-G. Sunaristes tranteri Hamond, 1973, hembra, vistas dorsal (D) y lateral (E), macho, vistas dorsal (F) y
lateral (G). A-C, reproducido de Humes & Ho (1969a); D-G, de Hamond (1973).
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ermitafios y parecen ser asociados obliga-
dos (Ho 1988). Han sido encontradas en no
menos de 20 especies de cangrejos ermitafios
(Cuadro 1) y no poseen una relacion especifica
estricta con el huésped, pues algunas especies
han sido encontradas hasta en siete especies
de cangrejos ermitafios. Por otro lado, de las
24 especies de ermitafios, una tiene hasta tres
especies de copépodos asociados y cinco hasta
dos (Huys 1995), lo cual demuestra una baja
relacion de especificidad huéspedes-inqui-
linos. En ningtn caso se tiene informacién
precisa acerca del lugar donde se refugian los
copépodos en la concha que carga el cangrejo
ni acerca de su permanencia (i.e., ciclo repro-
ductivo, duracion) dentro de esta concha.

El género Brianola contiene solamente siete
especies (Boxshall & Halsey 2004). Tres de
estas fueron descritas por Hammond (1973):
B. elegans Hammond, 1973 (Fig. 3 A-D), B. pori
Hammond, 1973 y B. sydneyensis Hammond,

1973, todas recolectadas en especimenes de
Diogenes senex en las cercanias de Sydney,
Australia. Segin Hammond (1973), 1,000
ejemplares de D. senex fueron examinados y
se encontraron 27 especimenes de B. elegans,
94 de B. pori y 126 de B. sydneyensis, ademéas
de Sunaristes tranteri (véase infra). Hammond
(1973) indica que la presencia de estas especies
en D. senex era “simultdnea”; sin embargo,
los datos que presenta no permiten concluir
que las especies de Brianola recolectadas eran
simpétricas, pues los cangrejos ermitafios
fueron fijados y lavados en conjunto. Brianola
stebleri Monard, 1926, fue observada dentro
de la concha de Pagurus bernhardus en el area
de Roscoff, Francia (F. Fiers observ. pers.). El
género Brianola no es citado como “asociado”
de cangrejos ermitafios por Boxshall & Hasley
(2004). Las hembras cargan aproximadamente
100 (B. sydneyensis) o 50 (B. elegans) huevos
(extrapolado a partir de ilustraciones).

(D

D

Figura 3. Brianola elegans Hammond, 1973, hembra, vistas dorsal (A) y lateral (B), macho, vista lateral (C) y dorsal (D).

A-D, reproducidos de Hammond (1973).
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Intersunaristes dardani (Humes & Ho 1969a)
(Fig. 2 A-C) fue descrita originalmente en el
género Sunaristes y asignada posteriormente
a Intersunaristes Huys, 1995, que contiene
solamente dos especies. La segunda especie,
I. curticaudatus (Thompson & Scott, 1903), fue
obtenida después de lavar una muestra de
invertebrados, por lo que no se ha podido asig-
narle un posible huésped y su estatuto como
especie “asociada” a algtn invertebrado per-
manece incierto. Humes & Ho (1969a) no pro-
porcionan el nimero de huevos cargados por
las hembras de I. dardani, pero segun la ilus-
tracién original hay por lo menos 130-150. No
hay informacién sobre el lugar preciso donde
podrian alojarse los copépodos en la concha. El
material recolectado por Humes & Ho (1969a)
corresponde, en promedio a 1,7 copépodo por
concha de cangrejo (seis especies) en conchas
perteneciendo a 10 géneros de gasterépodos
(i.e., Murex, Cassis, Fasciolaria, Tonna, Turbo,
Bursa, Lambis, Cypraea, Trochus y Cerithium).
Humes (1971) sefiala la presencia de 1. dardani
en cinco especies de cangrejos ermitafios cap-
turados en el atolén Eniwetok, incluyendo el
primer registro en Dardanus scutellatus (H.
Milne Edwards, 1848). En promedio, el nimero
de especimenes de copépodos (y copepoditos)
recolectados por huésped fue muy bajo (0.9), lo
cual indica una baja incidencia en este tipo de
asociacion y eso a pesar de que no existe mucha
especificidad en la relacién inquilino-huésped.
Tampoco el tipo de concha utilizado por parte
de los cangrejos parece ser un factor limitativo,
pues en este caso Humes (1971) encontro espe-
cimenes de I. dardani en conchas perteneciendo
a cinco géneros de gasterépodos (i.e., Conus,
Cerithium, Cypraea, Strombus 'y Terebra).

Sunaristes inaequalis Humes & Ho, 1969.
Humes & Ho (1969a) no dan informacion
acerca del nimero de huevos cargados por las
hembras (por lo menos 150 de acuerdo con la
ilustracién incluida en la descripcion) y no hay
indicacion acerca del lugar donde se refugian
los copépodos. La descripcion original corres-
ponde a una pequefia serie de especimenes,
recolectados en un ndamero no bien definido
de cangrejos ermitafios, con una incidencia
variable de entre 0.3 hasta 12 copépodos por
cangrejo (Humes & Ho 1969a).

En el caso de Sunaristes japonicus Ho,
1986, conocido solamente de Jap6n, tampoco
se cuenta con informacién precisa acerca
del micro-habitat de esta especie, obtenida
mediante el lavado de conchas. Las hembras
cargan por lo menos 60-100 huevos (extrapo-
lado de una ilustracién).

Sunaristes paguri Hesse, 1867. Descrita
originalmente como inquilina de Pagurus
bernhardus, ha sido encontrada posteriormente
en tres huéspedes adicionales (Cuadro 1) y
citada para el océano Indico y para Papua-
Nueva Guinea. Sin embargo, se considera
que los registros fuera del Atlantico NW, el
Mediterraneo y el mar Negro son dudosos y
requieren ser confirmados (véase Humes &
Ho 1969a).

Sunaristes tranteri Hamond, 1973 (Fig.
2 D-G), fue recolectada originalmente en
Diogenes senex Heller, 1865. Segtin Hamond
(1973), se encontraron 55 especimenes del
copépodo (incluyendo algunos copepoditos)
en 1,200 ejemplares de D. senex revisados
(incidencia media de solo 0.05). Ademas, en el
lavado de las conchas se encontraron especies
de copépodos de otras familias asi como otros
pequefos invertebrados.

** La familia Porcellidiidae comprende 57
especies, la mayoria (Porcellidium spp.) encon-
tradas en algas en la zona de rompientes. Sus
mandibulas y el primer par de pereiépodos
presentan una adaptaciéon en forma de ven-
tosa. Una especie estd asociada con un erizo
de mar y otras tres con cangrejos ermitafios de
las familias Diogenidae y Paguridae (Cuadro
1) en el Indo-Pacifico (Hicks & Webber 1983,
Ho 1986). Nuevamente, no se cuenta con
informacion precisa acerca del lugar donde
se refugian los copépodos en la concha que
carga el cangrejo ni acerca de su permanencia
dentro de esta concha. Sin embargo, algunos
autores (Humes & Ho 1969b) consideran que
la frecuencia de apariciéon del copépodo en el
lavado de conchas y el nimero de especime-
nes encontrados son suficientes para indicar
una relaciéon permanente con el habitaculo.
Las especies de Porcellidium asociadas con las
cangrejos ermitafios presentan un caparazon
fuertemente deprimido dorso-ventralmente
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(Fig.4 A),lo quele facilita ciertamente su adhe-
sion a las conchas. A primera vista, pueden
confundirse con algunos isépodos, pero de
tamafio mucho més pequefo. La adhesion
de las especies de Porcellidium asociadas con
algas esta facilitada por la presencia de una
ventosa ventral, resultado de la modificaciéon
de los palpos mandibulares y del primer par
de pereiépodos (Boxshall & Halsey 2004). Una
modificaciéon similar (apéndices formando
una copa) existe en las especies asociadas con
los cangrejos ermitafios (Ho 1986) pero no
existen observaciones directas acerca de su
uso o funcionamiento.

De acuerdo con Humes & Ho (1969b),
Porcellidium brevicaudatum Humes & Ho, 1969
(Fig. 4 A) presenta un alto nivel de incidencia
en su relacion asociativa con los cangrejos ermi-
tafios, con, en promedio, 15 inquilinos por can-
grejo (max. de 173 copépodos y copepoditos en
un solo huésped). Tampoco existe una fuerte
especificidad en la relacion, pues el copépodo
ha sido encontrado en ocho especies de cangre-
jos (Cuadro 1) refugiados en por lo menos siete
géneros de gasterépodos (i.e., Tonna, Bursa,
Murex, Lambis, Conus, Cypraea'y Cassis) (Humes
& Ho 1969b). Hembras con 2-6 huevos.

La descripcion de Porcellidium paguri Ho,
1986 fue basada en la recolecciéon de aproxi-
madamente 250 especimenes del copépodo
después de lavar las conchas de més de 160
especimenes de tres especies de cangre-
jos ermitafios, lo cual indica una incidencia
media muy baja del inquilino en las conchas
(1.6). La hembra de esta especie carga entre 3
y 6 huevos (Ho 1986).

En el caso de Porcellidium tapui Hicks &
Weber, 1983, se cita una notable riqueza de
huéspedes (10 especies en cinco géneros) y una
incidencia muy variable (minimo uno, maximo
23 copépodos por huésped). Se encuentra
desde la zona intermareal hasta 200 m de pro-
fundidad. Hicks & Weber (1983) indican la
presencia de numerosos copepoditos en varias
especies de huéspedes pero sin describirlos.

** Paraidya occulta Humes & Ho, 1969
(Fig. 4 B), un miembro de la familia Tisbidae
(véase supra) ha sido encontrada en los can-
grejos ermitafios Dardanus megistos (Herbst,

1804) y D. guttatus (Olivier, 1812) (Cuadro
1). Comparativamente con las especies del
genero Porcellidium, que ocupan un habitat
similar (i.e., dentro de las conchas de los can-
grejos ermitafos), P. occulta presenta una mor-
fologia general muy parecida a los copépodos
de vida libre, con el cuerpo ciclopiforme, por
lo que es de suponer que posee un comporta-
miento y un modo de vida distintos a aquel de
los Porcellidium que presentan un cuerpo fuer-
temente aplanado dorso-ventralmente. Segin
Humes & Ho (1969b), P. occulta presenta una
incidencia variable, desde 2 hasta 196 inquili-
nos en la concha de un solo cangrejo ermitafio
(media de 15). Entre el material que sirvi6 para
la descripcion original, las hembras ovadas
cargaban en general 3-4 huevos (algunos ejem-
plares con 1-2 huevos) (Humes & Ho 1969b).

Asociacion con cangrejos Brachyura

Actualmente se conocen 25 especies de
Harpacticoida asociados de manera per-
manente con especies de Brachyura, perte-
neciente a las familias Camthocamptidae,
Cancrincolidae, Laophontidae y Miraciidae
(Cuadro 1). De estas 25 especies, dos son atn
no descritas, siete fueron descritas antes de
1950, nueve antes de 1970 y siete posterior-
mente. Nueve especies fueron descritas para
el Atlantico, nueve para el Indo-Pacifico oeste,
tres para el Mediterraneo y dos para Australia-
Tasmania (Cuadro 1). Estas 25 especies se divi-
den en tres grupos: 1) las especies que viven al
exterior de los cangrejos, esencialmente en la
superficie de caparazén céfalo-toracico (nueve
especies); 2) las especies que viven en los apén-
dices bucales (dos especies); 3) las especies que
viven dentro de las cavidades branquiales (14
especies) (Cuadro 1). Jakubisiak (1932) y pos-
teriormente Gotto (2004) consideran también
Canuella perpexla T. Scott, 1893, una especie
cuya asociacion con el cangrejo Maja squinado
(Herbst, 1788) es considerada dudosa.

Especies asociadas con el caparazén

** Todas las especies de copépodos har-
pacticoidos asociadas con el caparazon
de los Brachyura pertenecen a la familia
Laophontidae (263 especies conocidas). Esta
familia comprende especies de vida libre,
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200 um

Figura 4. A. Porcellidium brevicaudatum Humes & Ho, 1969, hembra, vista dorsal. B. Paraidya occulta Humes & Ho,
1969, hembra, vista lateral. C, D. Hemilaophonte janinae Jakubisiak, 1932, hembra (C) y macho (D), vista dorsal.
E, F. Laophonte commensalis Raibaux, 1961, hembra (E) y macho (F), vista dorsal. G. Loureirophonte majacola Fiers,
1993, hembra, vista dorsal. A, reproducido de Humes & Ho (1969b); B, de Humes & Ho (1969b); C, D, de Fiers
(1992a). E, F, de Raibaux (1961); G, de Fiers (1993).
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muchas veces asociadas con algas, comunes en
la zona intermareal y en la plataforma conti-
nental y registradas hasta 2,765m de profundi-
dad. Han sido encontrados también en aguas
salobres. Tipicamente presentes en el hébitat
intersticial, han sido encontrados también
asociados con Cnidaria, Briozoa (Ectoprocta),
Teredinidae, Isopoda, Brachyura y holoturias
(Boxshall & Halsey 2004). En total son 15 las
especies de Laophontidae encontradas en el
caparazon de alguna especie de braquiuros y
para los cuales se reconoce un proceso asocia-
tivono fortuito (Cuadro 1). Comparativamente
con las demas especies de Laophontidae, las
especies que viven entre las setas del capara-
z6n de cangrejos presentan un caparazon liso
y una reduccion de las extensiones laterales
de los somitos abdominales (Fiers 1992b). Esta
simplificacién en la ornamentacién del capara-
z6n estd seguramente relacionada con la nece-
sidad de poder desplazarse facilmente entre la
densa pilosidad de los huéspedes.

Carcinocaris serrichelata Cottarelli, Bruno
& Berera, 2006 (Fig. 5), fue recolectada en las
Filipinas, entre las setas del caparazon de espe-
cies no identificadas de Xanthidae. Presenta
una fuerte reduccién de los pereiépodos y un
maxilipedo robusto, en forma de garfio, que
le permite aferrarse a las setas del huésped.
Se han observado especimenes en posicion de
copulacién in situ; las hembras ovadas cargan
2-8 huevos. Junto con C. serrichelata, se detectd
la presencia de especimenes de Xanthilaophonte
trispinosa (Sewell, 1940) en el mismo huésped
(Cottarelli et al. 2006).

Laophonte commensalis Raibaut, 1961 (Fig.
4 E, F), registrada en tres especies del género
Xantho (Cuadro 1). Las observaciones realiza-
das por Raibaut (1961) con especimenes vivos
indican que los copépodos se desplazan entre
las setas de los cangrejos, aferrandose a éstas
con los maxilipedos y el primer par de perei6-
podos. Separadas del huésped, los copépodos
se desplazan con dificultad y tienden a regre-
sar sobre el caparazén de su huésped. Nota
también la presencia de L. commensalis entre
las setas de los pledpodos de los cangrejos
hembras y sefiala una incidencia de méximo
50 copépodos por cangrejo.

Dos de las especies asociadas con el capa-
razén en especies de Pilumnus pertenecen al
género Robustunguis (Cuadro 1): Robustunguis
ungulatusFiers, 1992, y Robustunguis minor Fiers,
1991 (Fig. 7 A, B). Ambas especies se caracteri-
zan por el desarrollo del primer pereiépodo en
un garfio prensil, con el dactilo pectinado, que
les permite amarrarse fuertemente a las setas
del caparazon (Fig. 8 A). La accion prensil es
generalmente muy fuerte. Aln en especimenes
de cangrejos fijados por muchos afios, todavia
se puede observar copépodos agarrados con el
garfio en su posicion natural, lo que indica que
la accién de los productos de fijacién (etanol o
formaldehido) utilizados al recolectar y fijar los
cangrejos no induce el desprendimiento de los
copépodos. No se tiene registro del numero de
huevos cargados por las hembras. En el caso
de R. ungulatus, Fiers (1992b) indica la presen-
cia de 63 copépodos en dos especimenes de
Pilumnus sayi (31.5 copépodos por cangrejo).
En R. minor solo se encontraron tres copépodos
(cangrejo Xanthidae dafiado) (Fiers, 1992b).

Xanthilaophonte carcinicola Fiers, 1991 (en
Pilumnus) (Fig. 7 H-]J) y X. trispinosa (Sewell,
1940) (en Pilumnus y Mictyris) poseen un
maxilipedo en forma de garfio y los prime-
ros pereiépodos muy alargados, con la ufia
ligeramente recurvada y pectinada, que pro-
bablemente se apoya sobre los otros segmen-
tos terminales para formar una pseudo-garra
(Fig. 2). Debido a la escasez de informacién
y la necesidad de revisar el estatuto de esta

100+ m
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Figura 5. Carcinocaris serrichelata Cottarelli, Bruno &
Berera, 2006.
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especie (originalmente descrita en Laophonte),
fue redescrita por Fiers (1991) y asignada a un
nuevo género, Xanthilaophonte. Ha sido sefa-
lada recientemente en especies de “Xanthidae”
delas Filipinas por Cottarelliet al. (2006). Segtn
Fiers (1991), la reduccién de la ornamentacion
dorsal en ambas especies de Xanthilaophonte,
comparativamente con el género més afin de
los Laophontidae (i.e., Echinolaophonte), esta
relacionada con su tipo de vida, entre las setas
de los cangrejos, un comportamiento en el
cual la presencia de espinas representaria una
desventaja para la movilidad.

En el caso de Xanthilaophonte carcinicola,
Fiers (1991) sefiala la presencia de tres copépo-
dos encontrados en el espécimen de Pilumnus
vespertilio examinado.

Especies asociadas con setas toracicas y bucales

Las dos especies encontradas en setas tora-
cicas y bucales de cangrejos pertenecen al
género Mictyricola, también en la familia
Laophontidae (Cuadro 1). Ambas descritas
por Nicholls (1957), poseen una distribucion
limitada a la regién Australiana y han sido
encontradas exclusivamente en cangrejos
soldados del género Mictyris. Los cangrejos
“soldier crabs”, “sand crab”, o “burrowing
crabs” corresponden a una familia monoti-
pica (Mictyridae) y tipicamente asociados con
las lagunas costeras y las llanuras lodosas en
proximidad de bosques de mang]e.

Mictyricola typica Nicholls, 1957, ha sido
encontrada solamente en Mictyris platycheles
H. Milne Edwards, 1852 (“sand crab”) y

0.5 mm
0.5 mm

Figura 6. A-C. Mictyricola proxima Nicholls, 1957, hembra, vistas dorsal (A) y lateral (B), y macho, vista dorsal (C).

A-C, reproducido de Nicholls (1957).
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Figura 7. A, B. Robustunguis minor Fiers, 1992, hembra, vista dorsal (A) y macho, vista lateral (B). C, D. Robustunguis sp.
1 (sobre Pilumnus townsendi), hembra (C) y macho (D), vista lateral. E-G. Robustunguis sp. 2 (sobre Daira americana),
hembra, vistas lateral (E) y dorsal (F), y macho, vista dorsal (G). H-J. Xanthilaophonte carcinicola Fiers, 1991, hembra,
vistas dorsal (H) y lateral (I), y macho, vista dorsal (J). A, B, reproducido de Fiers (1992b); H-], de Fiers (1991).
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Mictyricola proxima Nicholls, 1957 (Fig. 6 A-C),
solamente en Mictyris longicarpus Latreille,
1806 (“soldier crab”) (Cuadro 1). Ambas
especies de copépodos se alojan entre las setas
presentes en las placas esternales (porcion
toracica del caparazén ventral), por debajo
del abdomen replegado, y también entre las
setas ubicadas en la base de los pereiépodos
y de los maxilipedos (ocasionalmente entre
las setas de estos mismos maxilipedos). En
las hembras del cangrejo, pueden establecerse
también entre las setas de los pledpodos de
los somitos abdominales. Se aferran a las setas
por medio de los maxilipedos (Nicholls, 1957).
Seguin Nicholls (1957), este tipo de habitat,
siempre himedo y bien protegido, favorece la
presencia de ambas especies de Mictyricola que
se alimentan de particulas diversas retenidas
entre las setas del cangrejo. En el caso de M.
platycheles, Nicholls (1957) observa entre las
setas la presencia de cinco estadios nauplii,
sin relacionarlos explicitamente con M. typica
y sin ilustrarlos. En el caso de M. longicarpus
encontré solamente dos estadios nauplii
(probablemente los 3° y 5°), brevemente
ilustrados y atribuidos a M. proxima.

Especies asociadas con las cavidades
branquiales

El primer registro de wun copépodo
Harpacticoida encontrado en la cavidad bran-
quial de un braquiuro ocurri6 en 1913, con
el descubrimiento de Cancrincola jamaicensis
Wilson, 1913, dentro de un cangrejo terrestre
muy comun en el Atlantico tropical: Cardisoma
quanhumi (Latreille, 1828) (Wilson 1913). Se
tuvo que esperar 17 afios mds antes de que se
descubriera una segunda especie con el mismo
comportamiento (Pearse 1930). Las mayores
contribuciones al estudio de estas especies
comensales se deben a A.G. Humes, quien
descubri6 y describié no menos de seis espe-
cies en cangrejos terrestres (Humes 1941, 1947,
1956, 1957, 1958) (Cuadro 1). Desde entonces,
se han sumado otras especies para llegar a un
total de 14 con este tipo de comportamiento.
** Miraciidae. Amphiascus elongatus Ito,
1972 (Fig. 1 E, F), fue recolectada en la cavidad
branquial de Telmessus cheiragonus (Tilesius,
1812) (Cheiragonidae). Junto con A. ampullifer

(véase supra), es la segunda especie de este
género asociada con crustaceos decdpodos.

** Laophontidae. Al igual que contienen
especies asociadas con las setas del capa-
razén de varias especies de cangrejos, los
Laophontidae poseen también especies que
habitan dentro de las cavidades branquiales
de este grupo de crustdceos. De manera nota-
ble, todas las especies de Laophontidae encon-
tradas en este habitat son asociados obligados
de la misma especie de cangrejo: Maja squinado
(Herbst, 1788). No hay informacién acerca del
namero de huevos cargados por las hembras.

Hemilaophonte janinae Jakubisiak, 1932
(Fig. 4 C, D) fue descrita brevemente sobre la
base de un ejemplar hembra. En esta especie,
Jakubisiak (1932) resalta la reducciéon de los
apéndices natatorios y de sus setas, la fuerte
depresion dorsoventral y el desarrollo particu-
lar del primer par de maxilipedos y del primer
par de pereiépodos, caracteristicas que corres-
ponden bien con un modo de vida comensal.

Loureirophonte majacola Fiers, 1993 (Fig. 4 G)
fue obtenida a partir de lavados de ejemplares
de Maja squinado. De acuerdo con Fiers (1993),
L. majacola es un asociado obligado de este
cangrejo arafia, aseveracion que se ve refor-
zada por el hecho que el examen de muestras
de algas recolectadas en la misma area no
revel6 la presencia de este copépodo.

Paralaophonte majae Petkovski, 1964. Las
ilustraciones provistas por Petkovski (1964)
son de muy baja calidad y con una defini-
cion pobre. No presenta una vista in toto de
ningtn ejemplar.

Paralaophonte  ormieresi Raibaut, 1968,
fue encontrado en la costa francesa del
Mediterraneo. Raibaut (1968) proporciona una
fotografia de dos individuos de P. ormieresi in
situ, entre las lamelas branquiales del cangrejo
arafia (véase Fig. 8, B) e indica que el cuerpo
esta deprimido dorso-ventralmente.

Paralaophonte royi (Jakubisiak, 1932) fue
descrito brevemente, solamente sobre la base
de ejemplares hembras, y no existen eviden-
cias muy fuertes a favor de un comporta-
miento comensal, salvo en lo que se refiere a
la reducciéon de los apéndices natatorios.
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**Los Canthocamptidae comprenden
en total 744 especies y es la familia de
Harpacticoida mas diversificada. Tipica de
agua dulce, donde es la familia dominante, esta
también presente en cuevas, en terrenos htime-
dos y en ambientes salobres y marinos hasta
1,200 m de profundidad (Boxshall & Halsey
2004). El género Pholetiscus contiene solamente
tres especies, todas asociadas con cangrejos de
manglares, dentro de las cavidades branquiales
del género Sesarma (Humes 1956) (Cuadro 1).

Pholesticus wilsoni (Pearse, 1930) fue encon-
trada originalmente en la cavidad branquial
de un espécimen de Sesarma haemotocheir (de
Haan, 1833) (18 copépodos). Posteriormente,
fue recolectada en S. pictum (de Haan, 1835).
Las hembras de P. wilsoni cargan entre 4-9
huevos (Pearse 1930).

En el caso de Pholesticus orientalis Humes,
1947 (Fig. 9 J), més de 70 especimenes fueron
encontrados en la cavidad branquial de tres
especies de cangrejos, S. taeniolatum Miers,
1877, S. eumolpe (de Man, 1895),y S. palawanense
(Rathbun, 1914). Las hembras de P. orientalis
cargan entre 7 y 11 huevos (Humes 1947).

Pholesticus rectiseta Humes, 1956 fue reco-
lectada originalmente en la cavidad branquial
de Sesarma meinerti (de Man, 1887) (563 espe-
cimenes en 24 cangrejos, 23 en promedio por

huésped). Las hembras ovadas de P. rectiseta
cargan, en promedio, 11 huevos (Humes 1956).

** La familia Cancrincolidae fue creada para
acomodar siete especies de copépodos, ante-
riormente incluidas en los Ameridae, todas
encontradas en la cavidad branquial de cangre-
jos de las familias Grapsidae y Gecarcinidae en
el Atlantico y en Papua-Nueva Guinea (Cuadro
1) (Humes 1958, Fiers 1990). Los Cancrincolidae
presentan unos primeros pereiépodos prensi-
les, con fuertes espinas, que podrian facilitar su
vida dentro de la cavidad branquial de los can-
grejos. Sin embargo, no existe ninguna observa-
cion directa que permiten respaldar este posible
comportamiento prensil. Por otro lado, de
acuerdo con Fiers (1990) Cancrincola jamaicensis
y Antillesia cardisomae Humes, 1958, también
han sido encontradas en muestras de sedimen-
tos, lo que demuestra su capacidad en mante-
ner —por lo menos de manera temporanea- una
vida libre, fuera de las cavidades branquiales.
Es posible que estas especies puedan entrar y
salir regularmente de las cavidades branquia-
les, pero no se tiene informacion al respecto.

La descripcion de Antillesia cardisomae (Fig.
9 D-F) se bas6 en una serie de méas de 60 indivi-
duos (machos y hembras) obtenidos a partir de
la cavidad branquial de Cardisoma guanhumi.
Las hembras ovadas examinadas tenian entre
5y 9 huevos.

Figura 8. A. Alojamiento de Paralaophonte ormieresi Raibaut, 1926, entre las lamelas branquiales de Maja squinado. B.
Posicién probable de Robustunguis sp. 1 entre las setas dorsales de Pilumnus towsendi. A. Adaptado de una foto-
graffa de Raibaut (1926); B, de una fotografia in situ y de la figura 6B.
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Figura 9. A, B. Cancrincola longiseta Humes, 1957, hembra (A) y macho (B), vista dorsal. C. Cancrincola plumipes
Humes, 1941, hembra, vista lateral. D-F. Antillesia cardisomae Humes, 1958, hembra, vistas dorsal (D) y lateral (E),
y macho, vista dorsal (F). G-1. Abscondicolla humesi Fiers, 1990, hembra en vistas dorsal (G) y lateral (H), y macho,
vista dorsal (I) (apendices no representados). J. Pholesticus orientalis Humes, 1947, hembra, vista lateral. A, B,
reproducidos de Fiers (1990); C, de Humes (1941); D-F, de Humes (1958); G-I, de Fiers (1990); ], de Humes (1947).
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Abscondicolla humesi Fiers, 1990 (Fig. 9 G-I),
fue encontrada en la cavidad branquial de dos
especies de Cardisoma (Cuadro 1). De acuerdo
con Fiers (1990), quien examiné otras especies
de Gecarcinidae presentes en la misma drea
sin poder localizar material adicional de A.
humesi, la presencia de numerosos copépodos
en C. hirtipes y C. rotundum se debe a la ecolo-
gia de los huéspedes, quienes excavan madri-
gueras mas cercanas a la linea de costa, con
un mayor nivel de agua en el fondo y mayor
humectacion. Existe la posibilidad que los
nauplius, ausentes de las cavidades branquia-
les de estas especies, nadan libremente en el
agua de las madrigueras. Las hembras de A.
humesi cargan seis huevos.

Cancrincola plumipes Humes, 1941 (Fig. 9
C) fue encontrada en la caAmara branquial de
Sesarma reticulatum (Say, 1817). Las hembras
ovadas cargan con 2-9 huevos. En esta espe-
cie, el segundo maxilipedo termina en gancho,
pectinado en su mitad distal, lo que denota
probablemente una funcién prensil. Humes
(1941) resalta la ausencia de modificaciones
muy significativas en el género Cancrincola en
relacién con su modo de vida. Destaca que han
conservado su capacidad natatoria pero que
se sabe muy poco acerca de su ciclo de vida.
No indica la presencia de estadios copepodi-
tos en la descripcion de C. plumipes. Para esta
misma especie, Humes (1958) registra un total
de 100 especimenes recolectados en las cama-
ras branquiales de 19 especimenes de Sesarma
cinereum (Bosc, 1802) (media, 5 por cangrejo).

Cancrincola jamaicensis fue encontrada en
Cardisoma guanhumi en la bahia Montego,
Jamaica. Wilson (1913) relata que casi todos
los especimenes de C. guanhumi revisados
estaban infestados por C. jamaicensis en las
branquias, donde los copépodos se trepan
en los filamentos branquiales con la ayuda
de las segundas antenas y de los maxilipe-
dos. Destaca también la capacidad natatoria
conservada por esta especie, y eso a pesar de
que se encuentra asociada con un huésped
(C. guanhumi) que tiene un hdbitat tipica-
mente terrestre, con una sola corta salida al
mar en época de reproduccion. Finalmente,
emite la hipodtesis que la modificacion de las
mandibulas en C. jamaicensis (i.e., en forma

de proboscis) podria estar relacionada con un
comportamiento parasitario. De acuerdo con
Humes (1957), las hembras de C. jamaicensis
cargan entre 8 y 15 huevos.

Cancrincola longiseta Humes, 1957 (Fig. 9
A, B). De acuerdo con los datos proporciona-
dos por Humes (1957), en total se encontra-
ron 1,262 especimenes de C. longiseta en las
cavidades branquiales de 19 especimenes de
Goniopsis cruentata (en promedio, 67 inquilinos
por huésped). Las hembras ovadas de C. lon-
giseta cargan de 8 a 16 huevos (Humes, 1957).

Cancrincola abbreviata Humes, 1957. En el
caso de esta especie, Humes (1957) sefiala un
total de 2,543 especimenes de C. abbreviata en
58 especimenes de Sesarma huzardi (Desmarest,
1825) (en promedio, 44 inquilinos por hués-
ped) y 419 copépodos de la misma especie en
21 S. curvatum (en promedio, 20 inquilinos por
huésped). Las hembras ovadas de C. abbreviata
cargan de 6 a 13 huevos (Humes 1957).

Discusion

Hasta la fecha se tiene conocimiento de
la presencia de 40 especies de copépodos
Harpacticoida asociados con algunas espe-
cies de crustaceos decapodos. De acuerdo con
Raibaut (1968), Feltkamp (1960) cita dos espe-
cies de Harpacticoida encontrados en las bran-
quias de Maja squinado: Paralaophonte brevirostris
(Claus, 1863) y Pseudobradya parvula Sars, 1920
(Ectinosomatidae). Sin embargo, Feltkamp
(1960) subraya el hecho que ambas especies son
comunes en la regién y bien conocidas en su
estadio libre, por lo que concluye que su pre-
sencia en las cavidades branquiales de los can-
grejos examinados es pasajera. Por lo anterior,
estos dos harpacticoidos no fueron considera-
dos como especies “asociadas” con braquiuros.

Comparativamente con la extraordinaria
diversidad alcanzada por los copépodos en
general y los copépodos de vida benténica
en particular, son realmente pocas las espe-
cies que han sido registradas en asociacion
con alguna especie de crustdceos decapodos.
Si bien han sido detectadas en muchas regio-
nes del mundo (véase Cuadro 1), es de apre-
ciar la notable ausencia de registros para el
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Pacifico este previo a este trabajo. Existe un
enorme potencial para este tipo de asocia-
cion en la subregion tropical (México hasta
el norte de Perti), donde abundan las espe-
cies de Diogenidae, Paguridae, Majidae (s.l.),
Pilumnidae, Grapsidae y Gecarcinidae (véase
Hendrickx 1995, Hendrickx & Harvey 1999;
Ayon-Parente & Hendrickx 2010). Atn en las
zonas de ventilas hidrotermales de esta region,
que cuentan con algunos de los puntos mas
explorados a nivel planetario, no se ha detec-
tado la presencia de Harpacticoida asociados
con algtn grupo de invertebrados. De hecho,
son muy pocos los registros de este orden de
copépodos disponibles para este tipo de eco-
sistema (Boxshall & Halsey 2004).

Los pocos esfuerzos realizados para encon-
trar especimenes de Cancrincolidae dentro de
la cavidad branquial de cangrejos originarias
del Pacifico este no han dado resultados. Es
posible que con un mayor esfuerzo de reco-
leccién y con la revisiéon de un abanico mas
amplio de especies se pudiera encontrar una
mayor riqueza de copépodos asociados con
crustdceos decapodos en la region, como lo
indica el descubrimiento de dos especies de
Robustunguis en dos huéspedes (i.e., Pilumnus
townsendi Rathbun, 1923 y Daira americana
Stimpson, 1860) en la costa oeste de México
(Cuadro 1), que representa el primer registro
de este género y de copépodos asociados con
Brachyura para todo el Pacifico este. La pre-
sencia de Robustunguis en el caparazoén de estas
especies de braquiuros no es de sorprender,
pues ambas poseen numerosas setas distri-
buidas en el caparazén. Ademas, R. ungulatus
era conocido de una especie de Pilumnus del
Atlantico oeste y la segunda especie, R. minor,
procede probablemente de otra especie de
Pilumnus o de un género afin en la costa este
de Africa (Cuadro 1). En el Pacifico mexicano
se encuentran nueve especies de Pilumnus, y
no seria sorpresivo que otras de éstas hagan
el papel de hospederos para alguna especie
de este género de harpacticoido. De igual
manera, el examen minucioso de las cavida-
des branquiales de especimenes de los can-
grejos terrestres o anfibios presentes en el
Pacifico mexicano (e.g., Cardisoma crassum
Smith, 1870, Gecarcinus quadratus de Saussure,

1870, Goniopsis pulchra (Lockington, 1876),
Sesarma sulcatum Smith, 1870) podria revelar
la presencia de especies de Cancrincolidae
asociados. Finalmente, el Pacifico este alberga
una rica fauna de Majoidea (cangrejos arafas),
muchos de éstos con el caparazén provisto
de numerosas setas (e.g., Collodes, Eucinetops,
Pitho, Notolopas) o cubierto de vellosidades
(e.8., Neodoclea, Macrocoeloma) donde podrian
alojarse algunos inquilinos permanentes. No
hay representantes de los Mictyridae en el
Pacifico este, pero su habitat esta ocupado por
el género Uca, extremadamente diversificado
a lo largo de las costas americanas y parti-
cularmente en América central (Crane 1975).
Aun considerando que existe una fuerte varia-
ciéon entre las especies, el género Uca puede
presentar una pilosidad relativamente abun-
dante en el caparazon, en los pereiépodos y
en la region pterigostomiana (por debajo de
las 6rbitas y en ambos lados de los apéndices
bucales). Esta tltima region es de particular
interés, pues parece jugar un papel en los pro-
cesos respiratorios y de enfriamiento de los
cangrejos mediante el reciclaje del agua de las
branquias (Crane 1975).

Al igual que en el caso de los Anomura y
Brachyura, no existe registros previos de una
asociacion entre los copépodos Harpactidoidea
y las “langostas” (s.I.). No hay representantes
de los Homaridae en el Pacifico este. En cambio,
hay especies de Palinuridae (las langostas espi-
nosas) y de los Scyllaridae, y una especie marina
de Astacidea. Sin embargo, ninguna de estas
especies ha sido analizada debidamente en bus-
queda de copépodos asociados. Tampoco exis-
ten registros de asociaciones con copépodos en
el caso de las especies de Astacidea de aguas
dulces, a pesar de que este grupo esta fuerte-
mente representado en las aguas continentales
de México y del continente americano.

Es importante recordar que la recolecciéon
de copépodos asociados con organismos
macrobenténicos requiere adoptar una meto-
dologia muy estricta y minuciosa con el fin de
no dafiar los especimenes y garantizar que la
muestra no esta contaminada por copépodos
de vida libre. En efecto, el sedimento en el cual
viven o sobre el cual se apoyan la mayoria de
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los organismos macrobenténicos es el habi-
tat de una gran variedad de especies de har-
pacticoidos. Por lo tanto, es indispensable
evitar cualquier contaminacién con sedimen-
tos al momento de capturar los organismos.
Después de examinar la fauna de harpacti-
coidos que vive en el caparazén de Maja squi-
nado, Jakubisiak (1932) reporta la presencia
de no menos de 28 especies. Evidentemente,
la mayoria estaba asociada con las algas, las
esponjas y otros tipos de organismos o detri-
tus colocados en el caparazoén por el cangrejo,
cuyo comportamiento incluye precisamente
esta actividad decorativa. Jakubisiak (1932)
retiene solamente dos de las 28 especies dentro
de la categoria de “comensal”.

En el caso de los cangrejos semi-terrestres,
es importante también considerar el nivel en
el cual las especies construyen sus madrigue-
ras con respecto al nivel del mar. En efecto,
la incidencia de copépodos asociados con
la cavidad branquial aumenta en especies
cuyas madrigueras poseen un mayor nivel de
humectacion (Fiers, 1990).

En la mayoria de los casos, las descripcio-
nes de especies asociadas con los crustaceos
decapodos se limitan a la descripcion de los
adultos, macho y hembra (ocasionalmente un
solo sexo fue descrito) (Cuadro 1). A pesar
de que en algunas ocasiones los autores citan
la presencia de estadios copepoditos (e.g.,
Humes & Ho 1969a, Ho 1986) capturados
junto con los adultos, éstos no fueron descri-
tos. Humes (1947, 1960) y posteriormente Fiers
(1990 y contribuciones posteriores) dieron
mayor importancia a los copepoditos, pues su
presencia en el huésped proporciona informa-
ciones acerca del ciclo de vida del inquilino
y la descripcion minuciosa de los estadios de
desarrollo reviste mucha importancia para
entender las afinidades entre especies, por
ejemplo dentro del mismo género.

No siempre los autores citan el namero de
huevos cargados por las hembras recolecta-
das. En la mayoria de los casos este ntimero es
muy reducido, lo cual indica una capacidad
de dispersion limitada que favorece el man-
tenimiento de la poblacién dentro de limites
territoriales restringidos. Sin embargo, no

existe evidencia directa de la permanencia
de las especies dentro de su habitaculo (e.g.,
concha de cangrejo ermitafio o cavidad bran-
quial) por lo que se desconoce si el ciclo com-
pleto de reproduccién pueda efectuarse alli.

Comparativamente con el orden de los
Harpacticoida tratados en este trabajo y
que suma 40 especies asociadas con crusté-
ceos decapodos, solamente existen registros
positivos de una asociacién (no parasitaria)
obligada o casi permanente en el caso de
algunas especies que pertenecen a dos otros
ordenes de Copepoda: los Cyclopoida y los
Sphonostomatoida. Dentro de los Cyclopoida,
en la familia Claussidiidae, especies de los
géneros Clausidium (11 especies) y Giardella
(monotipico) han sido encontradas asociados
con especies de Callianassa (s.l.), en la super-
ficie del caparazon o entre las branquias. Las
especies de Clausidium se caracterizan por la
presencia de pequefas ventosas en los pereio-
podos 1-4 que les permite sujetarse al hués-
ped (Humes 1949, Boxshall & Halsey 2004).
La familia Kelleriidae tiene un representante,
Kelleria pectinata (A. Scott, 1909), que tam-
bién vive en la madriguera del Callianassidae
Axius (Neaxius) acanthus (A. Milne Edwards,
1878) (A. Scott 1909).

Dentro de los Siphonostomatoida, la fami-
lia Dirivultidae contiene 52 especies, todas
asociadas con colonias de invertebrados (poli-
quetos, moluscos, Vestimentifera, crustaceos)
de aguas profundas, en particular en las ven-
tilas hidrotermales del Pacifico este donde
se ha encontrado la mayoria de las especies
(Tsurumi et al. 2003, Boxshall & Halsey 2004).
Entre estas, Stygiopontus pectinatus Humes,
1987, y S. cladarus Humes, 1996, han sido
encontradas asociadas con camarones del
género Rimicaris (Viatcheslav et al., 2006).

Los Nicothoidae contienen 128 especies,
todas asociadas con crustdceos (Ostracoda,
Leptostraca, Cumacea, Mysidacea, Isopoda,
Amphipoda, Tanaidacea, Decapoda).
Dieciocho especies han sido encontradas en
decdpodos, ya sea en la parte exterior del capa-
razén o en las branquias. Estas especies perte-
necen a géneros que no presentan adaptaciones
particulares, sin comportamiento parasitico
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(Humes & Boxshall 1993). Sin embargo, es de
notar que dentro de la misma familia, muchas
especies son parasitos de la masa de huevos
del huésped y adoptan una morfologia externa
similar a la de un pequefio huevo (Bowman
& Kornicker 1967, Boxshall & Halsey 2004).
Gotto (2004: 256), por ejemplo, sefiala el caso
llamativo de Choniosphaera maedanis (Bloch &
Gallien 1933), asociado con la masa de huevos
de los cangrejos Carcinus maenas (Linnaeus,
1758) y Maja squinado y que mimetiza la forma
de un huevo del cual se alimenta.
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