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Ensayos

Ciencia y Filosofia: La tesis Duhem-Quine y
el falsacionismo

Angel Antonio Ayala Zofiga*

Resumen

El objetivo central de este escrito es reali-
zar, por un lado, la caracterizacion de la tesis
Duhem-Quine, en la que se exponen dos
aspectos relevantes a partir de la interpre-
tacion de Gillies, D. (1993), a saber, la con-
cepcién débil y la concepcion fuerte de la
tesis. Por otro lado, es exponer la estrategia que
sigue el falsacionista metodologico en su intento
por resolver el problema planteado por la tesis
Duhem-Quine. En este sentido, se mostrard que
dicha estrategia no contempla en su totalidad Ia
concepcion holista que estd detrds de la tesis y no
hace frente a la version fuerte de la misma. Por lo
tanto, se concluird que dicha defensa del falsacio-
nismo fracasa en su empresa.

Palabras clave: Holismo, Tesis Duhem-Quine,
Popper, Lakatos, racionalidad cientifica.

Abstract

The main objective of this paper is to carry
out, on the one hand, the characterization
of the Duhem-Quine thesis, in which two
relevant aspects are exposed, namely, the
weak conception and the strong conception
of the thesis. On the other hand, expose the
strategy followed by the methodological falsifica-
tionist in his attempt to solve the problem raised
by the Duhem-Quine thesis. In this sense, it will
be shown that the solution offered by the methodo-
logical falsificationist does not fully contemplate
the holistic conception that is behind the thesis and
does not face the strong version of it. Therefore, it
will be concluded that this defense of falsificatio-
nism fails in its undertaking.

Key words: Holism, Duhem-Quine Thesis,
Popper, Lakatos, scientific rationality.

Introduccion

Para entender propiamente la tesis Duhem-
Quine y las implicaciones que ésta tiene en
filosofia es necesario entender previamente la
idea holista que se desprende tanto de la filo-
sofia duhemiana como de la quineana.

En 1906 en “La teoria fisica”' P. Duhem
comenzé a desarrollar la tesis de que aquello
que se pone en una relaciéon de contrastacion

con la experiencia no son enunciados aisla-
dos sino el todo de la ciencia. Esta idea esté
sustentada en una concepcién holista de la
ciencia. Para Duhem, los enunciados cien-
tificos coexisten en una relacion de inter-
dependencia con un conjunto de teorias que
constituyen el marco conceptual aceptado
por la comunidad cientifica, nunca es posible
aislar los enunciados y teorias de esta inte-
rrelacion. Partiendo del ejemplo histérico del

! La mayoria de las obras citadas fueron consultadas en su idioma original. La traduccién de los titulos y de las citas empleadas fueron realizadas por
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experimento imaginado por Zenker y reali-
zado por O. Wiener, que pretendia desmentir
la afirmacion planteada por F.E. Neumann de
que «en un rayo de luz polarizada, la vibra-
cion era paralela al plano de polarizacién»
(Duhem, 1906/2003:242), Duhem, pretende
demostrar que la afirmacién de Neumann
no puede aislarse del resto de su marco teo-
rico conceptual aceptado, en realidad, dice
Duhem, lo que Wiener pretendia refutar era
la afirmacién de Neumann, mas proposicio-
nes, mas leyes, mds hipétesis, que él mismo
presuponia y que constituian la 6ptica acep-
tada hasta el momento. De tal manera que, el
resultado experimental de Wiener sélo sefala
un error en el sistema y nunca en la afirma-
cion por si sola de Neumann, «Nada impide
considerar exacta la proposiciéon de Neumann
y descargar todo el peso de la contradiccion
experimental en cualquier otra proposiciéon
de la 6ptica comtinmente aceptada» (Duhem,
1906/2003:244-243). Para Duhem, una teoria
no es abandonada por el peso de las refuta-
ciones, siempre es posible realizar modifica-
ciones en alguna parte del sistema que impida
ser blanco facil del experimento refutador.

[...] Un fisico se propone demostrar la
inexactitud de una proposicién, para dedu-
cir de esta proposicion la prevision de un
fenémeno, para realizar el experimento que
ha de demostrar si ese fenémeno se produce
0 no, para interpretar los resultados de este
experimento y constatar que el fenémeno
previsto no se ha producido, no se limita a
utilizar la proposiciéon sujeta a dudas, sino
que utiliza ademas todo un conjunto de teo-
rias, admitidas por él sin ninguna discusion.
La prevision del fenémeno cuya no produc-
cién ha de zanjar el debate no deriva de la
proposicién cuestionada considerada aisla-
damente, sino de la proposicién cuestionada
unida a todo este conjunto de teorfas. Si el
fenémeno previsto no se produce, no es la
proposicién cuestionada la tnica que falla,
sino todos los fundamentos tedricos que
utiliza el fisico. Lo Gnico que nos ensefia el
experimento es que, entre todas las propo-
siciones que han servido para prever este
fenémeno y para constatar que no se produ-
cia, hay al menos un error; pero lo que no

nos dice es donde esta ese error. (Duhem,
1906/2003: 243.)

Este punto de vista arroja la idea de que,
en la ciencia, todo enunciado, toda hipote-
sis y toda teoria son igualmente falibles, de
donde en un ejercicio de contrastacién resulta
muy dificil determinar dénde esta el error.
Lakatos en 1970, caracterizé el pensamiento
de Duhem dentro de lo que él llama conven-
cionalismo revolucionario en contraposicion
con el convencionalismo conservador. El con-
vencionalismo revolucionario, a diferencia del
conservador que entendia los marcos tedricos
como auténticas prisiones de las cuales no
podemos escapar, considera que a pesar de la
seria dificultad por encontrar con exactitud
dénde se encuentra la falla dentro del sis-
tema, confia en que la simplicidad y la belleza
son auténticos criterios que nos permiten en
altima instancia realizar la comparacién entre
teorfas y tomar la crucial decisién de aceptar
cudl de ellas es mejor y proceder asi a la elimi-
nacion de aquélla que en aras de la supervi-
vencia haya perdido su belleza y sencillez.

Mas tarde, ya en la segunda mitad del siglo
XX, W.V.O. Quine desarroll6 una idea pare-
cida a la mostrada por Duhem. En su Dos
dogmas del empirismo?, Quine plantea su lla-
mado holismo de la confirmacién. Partiendo
de su ya conocida critica a la distincién anali-
tico - sintética, Quine desarrolla la tesis de que
no existe privilegio epistémico alguno sobre
ningan tipo de enunciado, todos los enuncia-
dos forman parte de una totalidad estructural
en la cual encuentran significacion y sentido.

[...] La totalidad de nuestros llamados cono-
cimientos o creencias, desde los asuntos mas
casuales de la geografia y la historia hasta las
leyes més profundas de la fisica atémica o
incluso de las matemaéticas y la l6gica puras,
es un tejido hecho por el hombre que roza
la experiencia solo a lo largo de los bordes.
O, para cambiar la figura, la ciencia total es
como un campo de fuerza cuyas condicio-
nes limite son la experiencia. Un conflicto
con la experiencia en la periferia ocasiona
reajustes en el interior del campo... Pero
el campo total esta tan poco determinado

% Aparecido originalmente en 1951 fue reimpreso en 1953 en From a Logical point of view. Harvard University Press.
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por sus condiciones de frontera, experien-
cia, que hay mucha libertad de eleccién en
cuanto a qué enunciados reevaluar a la luz
de cualquier experiencia contraria.

(Quine, 1951/1953: 42)

Para Quine el conocimiento no es otra cosa
que una compleja red de creencias interconec-
tadas en la que la experiencia sélo afecta a la
periferia del sistema y donde todos los enun-
ciados y todas las teorias son igualmente revi-
sables, esta idea da origen a lo que maés tarde
Lakatos llamara cinturén protector.

En ambos casos, tanto en Duhem como en
Quine, se desprende de su planteamiento una
concepcion holista de la ciencia®. No obstante,
la postura Quineana parece adoptar una posi-
cion holista mucho maés radical, al menos en
extension, que la planteada originalmente
por Duhem*. En un articulo titulado “La tesis
Duhem y la tesis Quine”, D. Gillies plantea
que la diferencia fundamental entre estos dos
autores es que mientras la tesis de Duhem
hace referencia sdélo a los términos, enunciados
e hipotesis concebidos sélo dentro de la teoria
fisica; la tesis de Quine, por otro lado, tiene
un alcance mayor en tanto es aplicada a la
totalidad del conocimiento Humano incluso,
dice Gillies, la hace extensiva al campo de la
Logica y la matematica.

[...]Duhem sostiene que las hipétesis en
fisica no se pueden probar de forma ais-
lada, sino s6lo como parte de un grupo. Sin
embargo, su discusiéon deja en claro que
él pone limites al tamafio de este grupo.
Quine, sin embargo, piensa que el grupo se
extiende y ramifica hasta que incluye todo
el conocimiento humano. (Gillies, 1993:313.)

[...] Las diferencias entre las tesis de Duhem
y Quine se refieren al rango de hipétesis a
las que se aplica la tesis holistica y al grado
del grupo teérico para una hipétesis a la que
se aplica la tesis holistica ... Quine extiende

la tesis holistica a las matemaéticas y la
l6gica. Duhem, sin embargo, pensé que las
matematicas y la logica tenian un carécter
bastante diferente del de la fisica. (Gillies,
1993:315)

En este sentido, siguiendo la idea de
Gillies, estamos en condiciones de plantear
la constituciéon de dos diferentes tipos de
holismo segtn las hipotesis que su extension
comprenda. Por un lado, podemos hablar de
un holismo débil, donde el sistema de hipé-
tesis que entra en juego se reduce a aquellas
comprendidas dentro del dmbito del conoci-
miento cientifico. Para esta forma de holismo
las teorias son sistemas indivisibles que no
pueden contrastarse por partes, pero se limita
sélo a las teorias cientificas. Por otro lado, es
posible hablar de un holismo fuerte, en el cual
el tnico sistema de hipétesis contrastable o
con sentido empirico es la totalidad de una
ciencia o, mejor aun, la totalidad del conoci-
miento, incluido el saber de sentido comtn no
cientifico. Es claro que entre estas dos formas
de holismo hay tnicamente diferencias de
grado y no de naturaleza.’

La somera caracterizacion del holismo
Duhemiano y del holismo Quineano, que pre-
viamente hicimos nos dejan ver claramente
que Duhem defiende una tesis muy cercana
a lo que hemos denominado holismo débil,
en tanto que Duhem limita la extensién de su
holismo sélo a la ciencia fisica, las matemati-
cas y la Logica; quedan fuera de este holismo
y no son puestas en duda. Quine, por su parte,
se encuentra mucho mas cercano a la tesis
holista fuerte, al expresar su adhesion inicial
a la tesis de Duhem con manifestaciones de
holismo fuerte, de acuerdo con las cuales «la
unidad de significado empirico es el todo de
la ciencia» (Quine, 1953:42), o bien es la estruc-
tura conceptual sistemética, tomada como un
todo la que se enfrenta con la experiencia.

3 Otro autor contemporéaneo que edifica su postura filosofica sobre una interpretacion del holismo es D. Davidson. Para este autor, el holismo es parte
de las 3 caracteristicas esenciales del pensamiento, que junto con la objetividad y la conceptualidad implica la tesis de que los seres sin lenguaje no
tienen pensamiento. Para una discusién mas detallada del pensamiento davidsoniano ver: Davidson 1999.

* Lakatos caracteriza el pensamiento de Duhem dentro de lo que él llama convencionalismo revolucionario en contraposicion con el convencionalismo
conservador. El convencionalismo revolucionario, a diferencia del conservador, que entendia los marcos tedricos como autenticas prisiones de las
cuales no podemos escapar, considera que a pesar de la seria dificultad por encontrar con exactitud donde se encuentra la falla dentro del sistema,
confia en que la simplicidad y la belleza son auténticos criterios que nos permiten en tltima instancia realizar la comparacién entre teorias. En

otras palabras Duhem apela a ciertos criterios pragmaticos.

® Una caracteristica central del holismo fuerte es que incluso el conocimiento de la l6gica y las matematicas puede ser contrastado empiricamente.
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Esta tltima es su posiciéon mas radical, ya que
dicho esquema conceptual incluye tanto a la
l6gica y la matemaética como a todo el conoci-
miento cientifico y de sentido comun®.

Las partes constitutivas de estas diferentes
caracterizaciones de la tesis holista, se funden
en lo que en el &mbito de la filosofia de la cien-
cia se conoce como la tesis Duhem-Quine, es
decir, esta tesis se constituye con los elemen-
tos que tanto Duhem como Quine aportaron
a la discusién. Las consecuencias que la tesis
Duhem-Quine tiene sobre la confirmacién y
refutacion de las teorias cientificas, se reduce a
sefalar que ninguna hipétesis en particular se
puede confirmar o refutar de manera conclu-
yente, puesto que es la totalidad del sistema
que se toma como unidad de sentido empirico
el que recibe el impacto epistémico de la con-
trastacion mediante la experiencia.

Una de las propuestas sobre las que
impacta de manera contundente la tesis
Duhem-Quine es el falsacionismo popperiano
(aunque éste tomado s6lo en su versiéon dog-
matica). Tomando como punto de partida el
elemento 16gico sobre el cual se sustenta la
falsacién popperiana, a saber, el modus tollens,
suponemos lo siguiente:

1.- Una hipétesis digamos (h) implica una

observaciéon (O)

h —- O

2.- Sin embargo, la observacién (O) no se
produce

~O

3.- Entonces , siguiendo la regla del Modus
tollens.

rh

Este es el esquema tradicional de la fal-
sacién; no obstante, dado el caracter holista
planteado en la tesis Duhem-Quine, la falsa-
cion de la hipétesis no resulta tan facil como
parece en el esquema, siguiendo la tesis,
supongamos que pretendemos falsar la teoria
de Newton (T), la cual consiste en las tres
leyes de movimiento (T1), (T2) y (T3); mas la
ley de gravedad (T4), en este sentido la teoria

de Newton es una conjuncién de estas cuatro
leyes, es decir T= (T1.T2.T3.T4), y si toma-
mos en cuenta que todas las teorias requieren
de hipétesis auxiliares (A), tendriamos como
resultado la conjunciéon T= (T1.T2.T3.T4.
A), donde el esquema falsacionista quedaria
de la siguiente forma:

1.-[T=(T1.T2.7T3.T4.A)] - O
2-70
3.- Entonces ~[T=(T1.T2.T3.T4.A)]

De lo anterior se puede inferir la siguiente
equivalencia

4- - (T1.7T2.T3.T4.A) = ("T1lvrT2v
rT3vrT4v rA)

Asi, del conjunto (T1.T2.T3.T4.A) se
sigue que al menos uno de los elementos de
este conjunto es falso, sélo que no sabemos
cual es. Decidir que hipétesis de un deter-
minado conjunto dado debe ser rechazada,
constituye el serio problema que plantea la
Tesis Duhem-Quine. No existe experimento
crucial que falsee de manera definitiva a la
teoria, siempre sera posible sustituyendo
alguna hipotesis auxiliar, seguir manteniendo
en pie a la teoria.

La Tesis Duhem-Quine y El Falsacionismo

Como se mencioné maés arriba, la tesis
Duhem-Quine plantea serias dificultades al
falsacionismo. Sin embargo, segiin la carac-
terizaciéon que de éste hace Lakatos en “La
metodologia de los programas de investiga-
cién cientifica”, La tesis Duhem-Quine sdlo
afecta a la version mas débil del falsacionismo
a saber, el falsacionismo dogmaético. Ahora
bien, esta posicion falsacionista ingenua real-
mente nunca fue defendida por Popper, segiin
Lakatos, fue un invento de sus criticos. El
Popper real defendié una posicion muy cer-
cana a la de un falsacionismo metodolégico
ingenuo, también descrito por Lakatos. El
falsacionismo metodolégico ingenuo es una
posicién que supera algunas de las dificulta-
des que enfrentaba la posicion dogmatica y
parece ser una posicion que Popper defendio

¢ Mas recientemente, Quine ha preferido una forma de holismo mas débil, que él llama "moderado y relativo" (Quine, 1981: 92).
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entre las décadas de 1920 y 1950. El falsacio-
nista metodolégico ingenuo acepta que no
existe una demarcacién tajante entre enun-
ciados tedricos y enunciados observacionales,
por lo que es consciente de la imposibilidad
de justificar por medio de la experiencia los
enunciados bésicos y en general cualquier
teoria.

[...] Estoy dispuesto a admitir que sola-
mente la observacién puede proporcionar-
nos un conocimiento acerca de hechos, y
que solamente nos percatamos de hechos
por la observacion; pero este percatarnos,
este conocimiento nuestro, no justifica o
fundamenta la verdad de ningtin enunciado
(Popper, 1934:93)

No obstante, Popper sigue siendo un fal-
sacionista e intenta a toda costa mantener
su criterio de demarcacién, para ello, tendra
que retener de alguna forma su base empi-
rica, una base empirica que se constituye a si
misma como el instrumento a través del cual
se logran las falsaciones; pero jcémo rete-
ner una base empirica que de ningtin modo
puede demostrarse?, ;como legitimar el uso
de un instrumento como seguro, si ni siquiera
somos capaces de discernir en cuanto a su
validez? Popper admite que si bien es cierto
que todos las afirmaciones adquieren su
certeza en la medida en que se deducen de
otras proposiciones, los enunciados basicos
tendrian que obtenerla igualmente de otros
enunciados, pero exigir pruebas de una pro-
posicion bésica seria, si no se demuestra que
con ello obtendriamos mejores resultados
en las contrastaciones, ir demasiado lejos.
Debido a que los enunciados basicos son la
parte mas simple de nuestras demostraciones
légicas, exigir demostracion de ellos resulta
hasta cierto punto una empresa infructuosa
y desgastante, ya que, dado que siempre es
posible intentar demostrar un enunciado
basico esto tendria que realizarse por medio
de otros enunciados que a su vez se les podria
pedir su demostracién y asi se podria hacer
hasta el infinito; por esta razén, Popper pide
detenerse en algiin punto en el cual la comu-
nidad cientifica acuerde con base en ciertas
reglas metodoldgicas, cudndo esta por demdas
seguir demostrando un enunciado, es decir

los cientificos pueden, por medio de una con-
vencioén, acordar qué enunciados no repre-
sentan problemas cognitivos al ser aceptados
temporalmente.

[...] Siempre que una teoria se someta a con-
traste, ya resulte de él su corroboracién o su
falsacion, el proceso tiene que detenerse en
un enunciado basico que decidamos aceptar,
si no llegamos a decisién alguna a este res-
pecto, y no aceptamos, por tanto, un enun-
ciado basico, sea el que sea, la contrastacién
no lleva a ninguna parte. (Popper, 1934, sec-
cion 29, Pag. 99)

[...] Hay que reconocer que los enuncia-
dos bésicos en los que nos detenemos, que
decidimos aceptar como satisfactorios y
suficientemente contrastados, tienen el
cardcter de dogmas; pero tinicamente en la
medida en que desistamos de justificarlos
por medio de otros argumentos (o de otras
contrastaciones). Mas este tipo de dogma-
tismo es inocuo, ya que en cuanto tenga-
mos necesidad de ello podemos continuar
contrastando facilmente dichos enunciados.
Admito que de esta suerte la cadena deduc-
tiva es, en principio, infinita; sin embargo,
este tipo de regresion infinita también es
inocuo, ya que en nuestra teoria no se pre-
tende probar ningtin enunciado por medio
de ella. (Popper 1934, Secciéon 29, Pag. 100)

Esta idea de Popper es reminiscente al con-
vencionalismo francés de Poincaré, Milhod
y Le Roy, asi como del mismo Duhem. Y
paraddjicamente es este convencionalismo el
que le permite hacer frente a la tesis Duhem-
Quine. Popper intenta resolver esta dificultad
refugidandose en la base empirica del falsacio-
nista dogmatico, s6lo que esta base empirica
es establecida no por una prueba definitiva de
su verdad, sino a través de una convencion
que permite utilizarla, ya que se considera
conocimiento fundamental carente de proble-
mas. Los enunciados bésicos son la parte méas
baja de nuestra cadena de demostracién; no
obstante, se podria seguir pidiendo con toda
legitimidad la demostracion légica de estos
enunciados en un intento por mantener el
criterio de demarcacién falsacionista, Popper
pretende a través de las decisiones metodolé-
gicas salvar su base empirica, Es decir, si todas
las teorias incluyendo las de muy bajo nivel
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como son los enunciados basicos son falibles,
la comunidad cientifica puede acordar en pro
del criterio de demarcacién falsacionista, no
poner en duda los enunciados basicos que se
consideren necesarios dentro de una contras-
tacion tedrica. De tal manera que si bien es
cierto que la base empirica no puede justifi-
carse, los cientificos se permiten considerarla
como conocimiento no problematico que con-
sideran segura mientras dura la contrastacion.
A través de esta medida convencionalista, el
falsacionista metodolégico ingenuo tiene nue-
vamente una “base empirica” sobre la cual edi-
ficar sus contrastaciones, sus “falsaciones”. No
obstante, existe una diferencia entre la base
empirica del falsacionista dogmatico y la “base
empirica” del metodolégico, la base empirica
es en realidad una base que intenta encontrar
su fundamento en la experiencia, mientras
que la “base empirica” entrecomillada, no
tiene fundamento alguno, sélo es el producto
de un acuerdo, de una convencién.

[...] El falsacionista metodolégico (sea inge-
nuo o sofisticado) comprende que en las
técnicas experimentales del cientifico hay
implicadas teorias falibles con las que inter-
preta los hechos. A pesar de ello, aplica tales
teorias; en el contexto dado, las considera
no como teorfas bajo contrastacién, sino
como conocimiento fundamental carente
de problemas que acepta tentativamente
mientras contrasta la teoria. Puede deno-
minar a tales teorfas (y a los enunciados
cuyo valor de verdad decide con ayuda de
aquellas) “observacionales”, pero esto solo
es un habito lingiiistico heredado del falsa-
cionismo dogmatico. (Lakatos 1978, Pag. 35)

La idea del convencionalismo, al cual apela
Popper, puede justificarse en la medida en que
la decisién sirva como medio para la culmina-
cién del criterio de demarcacién falsacionista,
el falsacionismo popperiano establece como
regla principal en la reconstruccién racional
del progreso cientifico, no mantener alejada
de la critica a las teorias, si una teoria ha de
ser considerada cientifica, ésta tendra forzosa-
mente que ser contrastada permanentemente
y no como pretende la tradiciéon convencio-
nalista ser salvada de la critica mediante un
acuerdo entre los cientificos. Popper eviden-
temente estaba convencido de que la mejor

forma de interpretar el progreso cientifico era
a través de la idea de un falsacionismo, en
este sentido las decisiones metodolégicas son
de gran ayuda, sélo en la medida en que se
usen para fortalecer las falsaciones y no para
defender de la critica a las teorias.

[...] Las reglas metodoldgicas se encuentran
en estrecha conexién tanto con otras reglas
de la misma indole como con nuestro crite-
rio de demarcacién. Pero dicha conexién no
es estrictamente deductiva o légica: resulta,
mas bien, del hecho de que las reglas estan
construidas con la finalidad de asegurar que
pueda aplicarse nuestro criterio de demar-
cacion... esta conexion sistematica entre
las reglas es lo que permite que hablemos
con propiedad de una teoria del método.
Admitamos que las aserciones de esta teoria
son, en su mayoria convenciones de indole
harto obvia: en la metodologia no son de
esperar verdades profundas; pero, a pesar de
ello, pueden ayudarnos, en muchos casos, a
aclarar la situacién logica, e incluso a resol-
ver algunos problemas de gran alcance
que hasta el momento se habian mostrado
refractarios a toda solucién -por ejemplo, el
de decidir, acerca de un enunciado proba-
bilistico, si deberia aceptarse o rechazarse.
(Popper 1934/1959, Pag. 53)

Para hacer frente a las dificultades conven-
cionalistas solo existe una regla que debemos
decidir por convencion y es «la de no apli-
car sus métodos. Decimos que, en el caso en
que se presente una amenaza para nuestra
teorfa, no la salvaremos por ningdn género
de estratagema convencionalista» (Popper,
1934 /1959:78-79). Con esta declaraciéon lo que
intenta Popper es dejar claro que su principal
objetivo es mantener a toda costa sus falsa-
ciones, pero ;como demostrar la falsedad de
una teoria bajo la perspectiva del problema
Duhem-Quine? Lakatos advierte que dado
que existen teorias que no prohiben ningan
acontecimiento observable, dado su grado
de abstraccion, es necesario en primer lugar
incorporar una cldusula ceteris paribus que
excluya la posibilidad de que intervengan fac-
tores desconocidos ocultos en algtin lugar del
universo que pudieran influir en la contras-
tacién, de tal manera que en la contrastacion
intervengan solo la teoria (T), las condiciones

Ayala Zuniga



iniciales (I) y la clausula ceteris paribus (C).
Donde utilizando el ejemplo de la refutacion
de la Teoria Newtoniana (T) quedaria nuestro
esquema falsacionista de la siguiente manera:

1.-(T.I.C)— 0O
2.-70
3.-por tanto=(T.1.C)

En este punto, el falsacionista metodolé-
gico ingenuo, dado su espiritu «temerario» y
revolucionario, toma nuevamente una deci-
sién, la de relegar las condiciones iniciales
después de severas contrastaciones al terreno
del conocimiento fundamental no problema-
tico, quedando asi refutada sélo la conjun-
cion entre la teoria y la clausula ceteris paribus.
Nuestro esquema falsacionista:

1-(T.C)— O
2.-70
3.-por tanto(T. C)

Pero como la receta de Popper es la falsa-
cion a costa de cualquier precio, nuevamente
el falsacionista metodolégico ingenuo vuelve
a tomar una decision extra ;jcuél es? Pues la de
relegar la clausula ceteris paribus al mundo del
conocimiento fundamental no problemaético,
quedando solamente refutada la teoria. Asi
Popper regresa a su forma original nuestro
esquema falsacionista:

1-(T )— 0O
2-70
3.- por tanto=(T)

Con esta decisiéon, ya no existe la nega-
cion de conjuncién alguna ya que se aceptd
por acuerdo que (I) y (C) no estdn puestos en
duda, entonces el resultado negativo de la
experimentacion es una refutacion directa de
la teoria (T). No obstante esta tltima decisién
de relegar la clausula ceteris paribus al mundo
del conocimiento fundamental carente de
problemas es una decisién sumamente ries-
gosa, por lo cual, antes de tomar esta decisiéon
es necesario corroborar en la mayor medida
posible la clausula ceteris paribus; cémo la

corroboramos pues suponiendo que existen
otros factores operantes, especificando tales
factores y contrastando tales supuestos espe-
cificos, si la clausula ceteris paribus supera las
contrastaciones en diversos intentos, se dira
que la clausula ceteris paribus ha sido corrobo-
rada y en consecuencia podra tomarse la gran
decision.
[...] Por ejemplo, puede aceptar el perihelio
an6émalo de mercurio como una refutacién
de la triple conjuncién (N3) constituida por
la teoria de Newton, las condiciones inicia-
les, y la clausula ceteris paribus. Después
contrasta severamente las condiciones ini-
ciales y puede decidir relegarlas al conoci-
miento fundamental no problematico. Esta
decisiéon implica la refutacién de la conjun-
cién doble (N2) constituida por la teoria de
Newton y la clausula ceteris paribus. A con-
tinuacién debe adoptar la decisién crucial:
(relegara también la cldusula ceteris pari-
bus al terreno del conocimiento fundamen-
tal no problematico? Lo hara asi si descubre

que la cldusula ceteris paribus estd muy
corroborada. [Lakatos 1970/1989:39]

En este sentido el falsacionismo metodo-
l6gico ingenuo de Popper ha superado las
limitaciones del falsacionismo dogmatico y
ha logrado, por un lado, mantener una “base
empirica” a través de la cual se enfrenta a las
teorias en un intento por falsarlas, y por otro,
hace frente a la tesis Duhem- Quine.

No obstante, la interpretaciéon de Popper
del problema planteado por la Tesis Duhem-
Quine no contempla el holismo intrinseco de
la teoria misma, es decir, el esquema de la fal-
sacion metodoldgica no estd contemplando
que la teoria en si se descompone a su vez en
otras muchas partes, siguiendo con nuestro
ejemplo, recordemos que bajo la sugerencia
de Gillies, la teoria newtoniana se constituye
por sus tres leyes de movimiento, maés la ley
de la gravedad, es decir, T= (T1. T2 . T3. T4),
entonces el esquema del falsacionista meto-
dolégico continuaria presentando una incé-
moda disyuncién al no saber qué parte de la
teoria se elimina’. Y mds aun si consideramos

7 Sin embargo, el falsacionista metodolégico, podria responder que Las cuatro leyes que constituyen la teoria newtoniana, son postulados bésicos,
elementales, donde si decidimos abandonar alguna de estas leyes, estarfamos abandonado la teoria en si.
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el elemento netamente Quineano de la tesis,
es decir, la Tesis Duhem-Quine tomada en
su sentido fuerte, la conjuncién contendria
ademas los principios mismos de la l6gica y la
matemaética ;como solucionaria este problema
el falsacionista metodolégico? Tal vez ape-
lando a algtn tipo de decisién metodologica.

Reflexiones finales

Las implicaciones tacitas de la imposibi-
lidad del falsacionismo por resolver la tesis
Duhem-Quine, no son otras mas que la tesis
relativista. El convencionalismo y muchas
formas de anti-realismo se han apoyado en
esta situacion tedrica derivada del holismo.
Para un holista fuerte o extremo, como el
primer Quine, dicha situacién es verdadera-
mente inevitable. Ante una aparente refuta-
cion de la teoria es necesario modificarla, pero
ninguna hipétesis particular se puede identi-
ficar como falsada por los hechos. El cientifico
es libre de decidir cudles son las hipétesis de la
teoria que quiere reemplazar y cudles las que
desea retener. Esta no es una decision objetiva
en el sentido de que venga impuesta por los
hechos. Por el contrario, tiene un componente
convencional irreductible sustentado en sim-
ples motivos subjetivos de los cientificos o, en
el mejor de los casos, en razones pragmaticas.
No obstante, Duhem y un Quine mas tardio se
negarian rotundamente a aceptar esta conclu-
sién, en el sentido en que no aceptarian como
una actitud sensata de sentido comun retener
indefinidamente una hipotesis ante reiteradas
experiencias adversas. En tal caso se impone
un cambio de sistema global®. Es decir, una
hipétesis en particular sélo puede rechazarse
cuando se abandona la totalidad del sistema
del que forma parte. Aunque se admita que
hay razones objetivas para desprenderse
de una teoria, no se sigue que las haya para
cada hipétesis de la teoria. En realidad para
el holista Duhemiano y Quineano tardio,

consecuente no puede haberlas porque ello
implicaria otorgar sentido empirico a hipote-
sis aisladas. La refutacion, al igual que la con-
firmacién, s6lo afecta a sistemas globales de
hipétesis, pero no a sus partes componentes
por separado. Por lo tanto, podemos afirmar
que el falsacionismo metodolégico poppe-
riano no hace frente de manera exitosa a su
contraparte holistica.
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