Herpetologia — Notas para el estudio de los
anfibios y reptiles en Oaxaca

Jestus Garcia-Grajales *

Introduccion

La Biologia como ciencia ha llegado a ser
enormemente compleja, sin embargo, para
lograr avances los bidlogos han subdividido
esa complejidad en ramificaciones, tales como
la anatomia, genética, embriologfa, fisiologia,
ecologia, por mencionar algunas. Estas
ramificaciones pueden ser visualizadas como
una extension vertical de la ciencia parental.
No obstante, esa no es la inica forma en que la
biologia puede ser enfocada o visualizada,
también puede ser subdividida de acuerdo a
los tipos de organismos bajo estudio. Estas
subdivisiones incluyen disciplinas tales como
la ornitologia, mastozoologia, entomologia, y
la herpetologia, por mencionar sélo algunas.
Dichas disciplinas se cruzan y entrelazan con
las primeras ramificaciones antes
mencionadas, de tal manera que se adquiere
un conocimiento mas extenso sobre la biologia
de los organismos bajo estudio.
Etimoloégicamente, el término Herpetologia
significa “estudio de los organismos que
reptan lentamente”; la palabra esta
conformada por las raices griegas: herpeton=
cosas que reptan lentamente y logos= estudio.
El vocablo fue acunado por el naturalista
inglés John Ray en 1693, cuando consider6 a
los anfibios y reptiles en un sélo grupo, por la
sencilla razén de que sus corazones tienen un
sélo ventriculo, en contraste a las dos cAmaras
ventriculares de las aves y los mamiferos (Goin
et al. 1978). El término ha sido adoptado, casi
sin variaciones, por la mayoria de los idiomas.
Actualmente, la herpetologia como ciencia se

ocupa del descubrimiento y estudio de los
anfibios y reptiles sobre la Tierra (Flores-
Villela1993).

El presente trabajo intenta aportar una
vision general acerca de la historia de la
herpetologia en Oaxaca a través de una resefia
histérica. Asimismo, se aportan notas que
faciliten el inicio de estudios sobre estos
organismos, tratando de proporcionar
informacién accesible para la comunidad
cientifica interesada y no familiarizada atin en
estos temas. Finalmente se destaca la urgencia
en la formacién de cientificos en esta disciplina
y la necesidad de profundizar en el estudio de
estos organismos en el estado de Oaxaca.

Resefia historica de la herpetologia en
Oaxaca

La historia de la herpetologia en México, segin
Flores-Villela (1993) y Flores-Villela et al.
(2003), se divide en tres grandes periodos: 1) la
época pre-Cortesiana y Colonial, que se
caracteriz6 por el conocimiento indigena de la
naturaleza (pre-Linneano), fruto de la
interaccién de los pueblos con su medio, 2) la
época de las grandes expediciones, cuyas
raices de esta segunda etapa se encuentran en
el siglo XVIII, cuando en 1736 Carlos Lineo
publica la primera edicion del Systerma Naturae,
obra que poco a poco se va generalizando
hasta universalizarse. Flores-Villela (1993)
menciona que la repercusion del trabajo hecho
por Lineo, desaté una desbandada de
recolectores y taxénomos cuya finalidad fue
describir y ordenar a las plantas y los animales;
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y 3) la época moderna, caracterizada por el
creciente interés que empiezan a presentar las
instituciones por el fomento de las ciencias y el
aumento de especialistas en afos recientes,
dedicados a contribuir al conocimiento de la
herpetofauna del pais.

Es durante la época de las grandes
expediciones cuando el estado de Oaxaca
llama la atencién no sélo por la belleza
paisajistica que ofrece sino también por la
enorme diversidad biolégica que en ella se
encuentra. La amalgama entre una
accidentada topografia y las variaciones
climaticas, dan como resultado un mosaico
muy diverso de condiciones ambientales y
microambientales que, combinadas con una
historia geoldgica compleja, de manera mas
particular en el sureste del pais, producen una
zona biogeograficamente compuesta (Craw
1988, Flores-Villela et al. 2005). Esto resulta en
la composiciéon de biotas con diferentes
historias biogeogréficas y por ende una gran
diversidad (Flores-Villela & Gerez 1994), de la
cuallos anfibios y reptiles no son la excepcion a
este patron.

La historia de las recolectas y descripcion
de herpetozoos de Oaxaca inicia con
Ferdinand Deppe, alemdn que recolect6d
anfibios, reptiles y otros vertebrados e
invertebrados entre 1824 y 1827 (Taylor 1969,
Casas-Andréu 1996). Sin embargo, se
considera al suizo Francisco Sumichrast (1828-
1882) como el primer recolector importante de
la herpetofauna de Oaxaca, debido a que
muchos ejemplares que recolect6 sirvieron
como tipos para la descripcién de nuevas
especies.

El siglo XIX fue dominado por los trabajos
de autores alemanes, franceses, ingleses y
norteamericanos, gracias a las contribuciones
de Francisco Sumichrast. Posteriormente, la
segunda mitad del siglo XX fue un capitulo
casi exclusivo de la herpetologia
norteamericana en México y particularmente
en Oaxaca. No obstante, en la ultima década
del siglo XX se iniciaron investigaciones sobre
herpetologia en Oaxaca por parte de varios
grupos mexicanos (Casas-Andréu 1996).

Indudablemente, Oaxaca muestra el
mayor numero y proporciéon de especies
endémicas en cuanto a herpetofauna se refiere,
en relacion con el resto de las entidades
federativas del pais (Casas-Andréu et al. 2004).
De acuerdo con Casas-Andréu et al. (2004) las
regiones que destacan en forma especial por su
endemismo son la Sierra Madre de Oaxaca, la
Sierra Madre del Sur, la Sierra Atravesada, el
Istmo de Tehuantepec y la Mixteca Alta (Fig.
1).

Figura 1. Areas floristico-faunisticas de Oaxaca de
importancia por su endemismo
herpetofaunistico: 1) Sierra Madre de Oaxaca, 2)
Sierra Madre del Sur, 3) Sierra Atravesada, 4)
Istmo de Tehuantepec y 5) Mixteca Alta
(tomado y modificado de Casas-Andréu et al.
2004).

Sin lugar a dudas, Oaxaca es el estado maés
rico del pais en herpetozoos (Ochoa-Ochoa &
Flores-Villela 2006), los cuales siguen
incrementandose afio con afio. Por ejemplo, en
1996 se conocian 359 especies (118 de anfibios y
241 de reptiles) (Casas-Andréu et al. 1996), de
1997 hasta 2003, el nimero de especies de
anfibios y reptiles aument6é a 378 (133 de
anfibios y 245 de reptiles) (Casas-Andréu et al.
2004) y para 2006 se incremento a 425 especies
(Ochoa-Ochoa & Flores-Villela 2006). Esto es
un indicativo de que hacen falta estudios
herpetofaunisticos basicos en el estado.
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Notas para el estudio de los anfibios y
reptiles en Oaxaca

La mayoria de las especies de anfibios y
reptiles no son faciles de ver. La oportunidad
de observarlos en campo depende de una
combinacién de condiciones ambientales
favorables, humedad y temperatura
principalmente. Por su tamafio pequefo,
coloracion criptica y estilos de vida (viven
generalmente ocultos bajo rocas, troncos
caidos, bajo el suelo, o en sitios de dificil
acceso) se acenttan las dificultades de su
observaciéon. Para aquellas personas
interesadas en la herpetologia, estos
inconvenientes no deben desanimarlo, por el
contrario, es una invitacion a poner en juego
todos sus sentidos y habilidades.

Es recomendable realizar muestreos
sistemdticos en el 4rea que uno haya
seleccionado. Por lo general, se realiza una
combinacién de métodos de captura que
ayuden a abarcar las diferentes zonas y
asociaciones vegetales, y a la vez que cubran
los diferentes horarios de actividad de los
anfibios y reptiles.

También es necesario considerar los
diversos factores que afectan el éxito de
captura de estos organismos, incluyendo el
tamafio corporal, el tamafio de ambito
hogarefio, los patrones de actividad diaria y
temporal, la conducta de evasion de trampas, y
el clima. Por ejemplo, la actividad de los
anfibios y reptiles es frecuentemente irregular
y altamente correlacionada con la temperatura
y precipitacién (Gibbons & Bennet 1974, Bury
& Corn 1987). Vogt & Hine (1982) sugieren
usar maltiples periodos cortos de muestreo
durante el periodo de actividad de los
organismos, para obtener la estimaciéon mas
exacta de la composiciéon y abundancia de las
especies.

Para el caso especifico de la herpetofauna,
es frecuente usar una combinacién de barreras
de desvio (“drift fence”) con trampas de caida
(“pitfall”) y trampas de embudo (“funnel
trap”) (Fig. 2a) con varios tipos de arreglo
espacial (Fig. 2b), para determinar la riqueza
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Figura 2. Trampas utilizadas para la captura de la
herpetofauna. 2a) Combinacién de trampas de
desvio (“drift fence”), trampas de bote
(“pitfall”) y trampas de cilindro (“funnel trap”);
2b) Tipos de arreglo espacial de las trampas
(tomado y modificado de Heyer et al. 1994).

de especies de un area, detectar la presencia de
especies raras o sigilosas, estimar la
abundancia relativa, y determinar el uso de
habitat por especies (Crosswhite et al. 1999).
Para aprovechar al maximo el tiempo de
permanencia en las areas de estudio, es
recomendable realizar a la par de la
combinacién de trampas, busquedas
intensivas en el suelo, entre la hojarasca, en los
arboles, en cuerpos de agua y entre las rocas,
con el objetivo de capturar organismos con la
mano, el pie, pinzas y/o ganchos
herpetolégicos y para el caso de los anfibios se
recomienda el uso de redes entomoldgicas.

¢(Como lograr una correcta identificaciéon de
los anfibios y reptiles?

La mayoria de los estudios herpetofaunisticos
considera la captura de los organismos para su
correcta identificacién y, en muchas ocasiones,
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su depodsito en colecciones cientificas, las
cuales son el tnico recinto que permite tener
evidencia fisica de formas de vida que se
fueron para siempre y en este sentido, dada la
crisis de diversidad biol6gica que en nuestros
dias padecemos, su importancia es cada vez
mas relevante (Martinez-Meyer 2005).

En esta seccion intento proporcionar
algunos consejos ttiles en la identificaciéon de
cualquier anfibio o reptil; sin embargo, cabe
aclarar que muchas de las especies pueden ser
identificadas por el patréon de coloracion
distintivo, asi como por el tamafio y la forma.
No obstante, si la identificacion permanece
dudosa por este método, sugiero consultar la
recopilacion de claves para la determinacién
de anfibios y reptiles de México de Flores-
Villela et al. (1995) y las guias de identificacion
de reptiles de Kohler (2003). Las claves son
herramientas ttiles que permiten identificar
un taxén mediante una secuencia de caracteres
y alternativas dicotémicas, que nos llevan a la
identificacion de un organismo (Cedefio-
Vazquezetal.2006).

Asimismo, con relaciéon a los cambios
nomenclaturales y descripciones de nuevas
especies, recomiendo consultar la lista de
especies de anfibios y reptiles de México
publicada por Flores-Villela & Canseco-
Marquez (2004) y Liner (2007), este dltimo
actualiz6 los cambios hasta septiembre de
2006.

Anfibios

Los anfibios llamados también batracios en el
pasado, son un grupo de vertebrados que
aparecieron en la tierra en el periodo
Devoénico, hace aproximadamente 370
millones de afios (Savage 2002). Deben su
nombre (clase Amphibia) a la capacidad
general de ocupar tanto el medio acuatico
como el terrestre (del griego amphis= dos; bios=
vida).

La clase Amphibia comprende tres 6rdenes
vivientes: Gymnophiona o Apoda,
representado por organismos fosoriales o
excavadores con aspecto de lombriz, llamados

cecilias; Caudata o Urodela, donde figuran los
ajolotes, tritones y salamandras, y Salientia o
Anura, que incluye a los sapos y ranas
(Duellman & Trueb 1986).

Para la identificaciéon del primer grupo
(Gymnophiona o Apoda) es necesario
observar detalladamente la ausencia de
extremidades, la presencia de una estructura
tentacular, la longitud y ntimero de collares
nucales, el ntmero de anillos primarios,
pliegues primarios y surcos secundarios, asi
como la presencia de una cloaca (Fig. 3).

Collares Anillos
nucales primarios
Orificio m
nasal
: ‘
Apertura )
ter?tacular Vista lateral
Pliegues Anillos
primarios  primarios Cloaca
Vista ventral
Surcos
secundarios

Figura 3. Vistas lateral y ventral de una cecilia con
los principales aspectos a observar para su
identificacién (tomado y modificado de
McCranie & Wilson 2002).

Actualmente para México, s6lo se han
descubierto dos especies de cecilias, Dermophis
mexicanus y Dermophis oaxacae (Liner 2007).

La identificaciéon del segundo grupo
(Caudata o Urodela) se realiza de manera
general a través de la presencia de cuatro
extremidades presentes, cuerpo alargado, ojos
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bien desarrollados con parpados moviles,
ademads de que las extremidades posteriores
deben medir menos de cuatro veces que el
tamafio de las extremidades anteriores,
presentar tres segmentos diferenciados
(femoral, tibial y tarsal), surcos costales
presentes y cola presente en adultos (Fig. 4).
Algunos grupos como los pletodéntidos
(salamandras), presentan como caracteristica
particular un surco que va desde los orificios
nasales a la boca y se supone funciona en la
detecciéon de olores (Cedefio-Vazquez et al.
2006), ademas algunas especies tienen la cola
gruesa como consecuencia de los depdsitos de
grasa que utilizan en la época en que hay poco
alimento disponible (Cedefo-Vazquez et al.
2006).

Surco nasal
(Pletodontidos)

Ojos desarrollados
con parpados >
moviles

Surcos costales )
Extremidades

menos de 4 veces
largo del cuerpo

Pliegues
costales—> (LCC)
Cola gruesa
(Pletodontidos)

Figura 4. Vista dorsal de un urodelo mostrando
aspectos bésicos para su identificaciéon (tomado
y modificado de Flores-Villela et al. 1995).

El tercer grupo de anfibios (Salientia o
Anura) es sin lugar a dudas el més diverso.
Para su identificacion ademéds de constatar la
presencia de cuatro extremidades, ojos bien
desarrollados con parpados moéviles, deberan
presentar cuerpo corto, extremidades
posteriores con cuatro segmentos bien
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Figura 5. Tubérculos involucrados en la
determinacién taxondémica de los anuros. a)
Tubérculos delaregion palmar, b) tubérculos de
la regiéon plantar (tomado y modificado de
McCranie & Wilson 2002).

desarrollados (femoral, tibial, tarsal y
metatarsal) y mediran mas de cuatro veces que
el tamafio de las extremidades anteriores
(excepto en los géneros Chaunus, Ollotis y
Rhinophrynus cuyas extremidades posteriores
son mas cortas que en los otros géneros),
ausencia de surcos costales y cola ausente en el
estado adulto. Algunas caracteristicas bésicas
para la determinacion hasta los niveles de
familia, género y especie en este grupo
involucran el reconocimiento de los tubérculos
tanto en la region plantar como en la region
palmar (Fig. 5). Otras caracteristicas a notar
son la forma del timpano, la forma del perfil
lateral del hocico en los organismos (Fig. 6) y la
forma y longitud de los dedos. Para la
determinacion de estos organismos, hasta el
nivel de especie, recomiendo usar las claves
taxondmicas recopiladas por Flores-Villela et
al. (1995).
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Figura 6. Vista lateral de la cabeza en anuros
mostrando su forma. a) Truncada, b) redonda, c)
inclinada, d) acuminada, e) sobresaliente
(tomado y modificado de Flores-Villela et al.
1995).

Reptiles

Los reptiles (Clase Reptilia) conforman a un
grupo muy variado de animales que incluyena
las tortugas, cocodrilos, serpientes, lagartijas y
los tuatara. Desde su origen los reptiles han
dado muestras de una enorme capacidad para
adaptarse a un mundo cambiante, y gran
nimero de formas han ocupado los mas
diversos ambientes del planeta (Vazquez-Diaz
& Quintero-Diaz 2005).

La clase Reptilia comprende tres 6rdenes
vivientes: Testudines (Subclase Anapsida),
representado por organismos caracteristicos
que presentan el cuerpo encerrado en un
caparazén o coraza formada por huesos
aplanados (Alderton 1988, Vazquez-Diaz &
Quintero-Diaz 2005); Crocodylia (Subclase
Archosauria), cuyos representantes son
organismos de hdbitos semiacuéticos y de gran
talla, con dimensiones que oscilan entre un
metro y medio hasta individuos de casi ocho
metros (Bellairs 1989, Alvarez del Toro &

Sigler 2001), y Squamata (Subclase
Lepidosauria) que agrupa a los saurios
(lagartijas), serpientes y anfisbénidos (reptiles
parecidos a gusanos anillados) (Rieppel 1994,
Kohler 2003, Pérez-Higareda et al. 2007).

Para la identificacién del primer grupo
(Testudines) el primer paso es la observacion
de la forma de las extremidades, debido a que
existen marcadamente tres subgrupos:
terrestres (patas tubulares sin membranas
interdigitales), semiacudticos o dulceacuicolas
(patas con membranas interdigitales) y
marinos (extremidades en forma de remos).
Posteriormente, es necesario notar las
caracteristicas tanto de los escudos dorsales
(caparazon) como de los escudos ventrales o
plastrén (Fig. 7), asi como su forma y uniones
adyacentes. En el caso de las tortugas marinas,
un carécter diagnodstico para la determinaciéon
de las especies es la forma y cantidad de
escudos vertebrales y pleurales en laregion del
caparazon.

C_/

Figura 7. Escudos involucrados en la
determinacién taxonémica de los testudinos. a)
Escudos de la regiéon dorsal (caparazon): 1=
escudos vertebrales, 2= escudos pleurales, 3=
escudos marginales; b) escudos de la regién
ventral (plastrén): a= escudo gular, b= escudo
humeral, c= escudo pectoral, d= escudo
abdominal, e= escudo femoral, f= escudo anal
(tomado y modificado de Alderton 1988).
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La identificacion del segundo grupo
(Crocodylia) se basa principalmente en la
forma de la cabeza (Fig. 8) para el caso de las
especies mexicanas. Adicionalmente, Kohler
(2003) menciona que entre Crocodylus acutus y
Crocodylus moreletii existen diferencias en la
superficie ventral de la cola, mostrando C.
moreletii escamas secundarias subcaudales
incompletas.

Cocodrilo
de Pantano

Cocodrilo
de Rio

Figura 8. Caracteristicas morfolégicas
involucradas en la determinacién taxondémica
delos cocodrilianos con distribucién en México.

El tercer grupo (Squamata) de reptiles es,
sin lugar a dudas, el mas diverso (Pianka &
Vitt 2003). Contiene tres grupos de reptiles: 1)
Sauria (lagartijas), la mayoria de las cuales
presentan cuatro patas bien desarrolladas y
una larga cola; 2) Serpentes (serpientes) los
cuales son animales faciles de identificar, ya
que carecen de extremidades, timpanos,
parpados y sus cuerpos son largos; y 3)
Ampbhisbaenia (reptiles parecidos a gusanos
anillados), formado por reptiles cavadores, su
cuerpo es cilindrico y estd cubierto de escamas
que forman anillos alrededor del cuerpo,
carecen totalmente de extremidades, excepto

las especies del género Bipes, que conservan las
patas anteriores (Vazquez-Diaz & Quintero-
Diaz2005).

La identificacion en el caso de los Saurios se
basa en el patréon de escutelacion de la cabeza,
tanto lateral como dorsalmente y la manera en
como éstas escamas estan en contacto con las
adyacentes (Fig. 9). En casos muy especificos,
como lo son los gecos, su identificacién agrega
la zona palmar de los dedos (Fig. 10) y laregion
ventral dela mandibula.

Para el caso de las serpientes, este grupo es
bastante diverso en aspecto y coloracién, y la
variacion que puede existir entre individuos
de una misma especie o en sus distintas etapas
de desarrollo, asi como la frecuente semejanza
entre organismos de especies completamente
diferentes pueden ser causa de una
identificacion errénea. Pérez-Higareda et al.
(2007) mencionan que aunque la gente suele
reconocer las especies comunes de su
localidad tan sélo por el patrén de coloracién,
la Ginica forma confiable para identificar una
serpiente es utilizando claves de identificacion
o la descripcion de la especie, lo que requiere
conocimiento de la anatomia externa de este
grupo. Generalmente, para la identificacion de
una serpiente se requiere del conocimiento de

Superciliares

Cantales
Loreales

\ L — Infralabiales

Suboculares

Figura 9. Vista lateral de las escamas de
importancia en la determinacién taxonémica de
los saurios (tomado y modificado de Kohler
2003).
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Figura 10. Region palmar de los dedos en gecos. a)
Palma de los dedos del género Phyllodactylus; b)
palma de los dedos del género Hemidactylus
(tomado y modificado de Kohler 2003).

las escamas de la cabeza, tanto dorsalmente
(Fig. 11a), ventralmente (Fig. 11b), como
lateralmente (Fig. 11c). Asimismo, mencionan
que es necesario reconocer los tipos de
escamas ventrales que existen en las serpientes
y saber coémo se realiza la cuenta de escamas
ventrales y subcaudales en una serpiente. En
las serpientes se pueden reconocer dos tipos de
escamas ventrales subcaudales y anales, la
primera corresponde a escamas subcaudales
divididas y anales enteras y la segunda a
escamas subcaudales enteras y anal dividida.
Tratar de identificar a una serpiente por medio
de fotografias no es siempre un método
seguro, aunque puede ser de utilidad para
confirmar una previa identificaciéon (Pérez-
Higaredaetal.2007).

Respecto a los anfisbénidos, éste es un
grupo escaso y poco conocido, la principal
caracteristica distintiva de este grupo es el
cuerpo cilindrico y cubierto de escamas que
forman anillos alrededor del cuerpo y la
ausencia de extremidades, excepto las especies
del género Bipes que presentan un par de
extremidades delanteras caracteristicas, éste
género es el anico que presentan distribucion
en México (Kohler 2003, Liner 2007).

Comentarios finales

Es indudable que la riqueza de Oaxaca a la
fecha sigue sorprendiendo, para el caso de la

herpetofauna, la curva de acumulacién de
especies sigue en aumento lo cual significa
que es necesario continuar e incrementar
las investigaciones que documenten tanto
la riqueza de especies, asi como su
abundancia y distribucién. Es necesario
mencionar que los estudios enfocados a la
herpetofauna de regiones particulares
contribuyen a entender los patrones de
distribucién y diversidad, asi mismo los
estudios relacionados con inventarios de
especies y sus abundancias permiten llegar
a decisiones de manejo que se basan en
comparaciones de la riqueza de especies en
diferentes localidades o habitat.

Finalmente, ante las amenazas a la cual
se enfrenta la herpetofauna (enfermedades,
pesticidas, trafico ilegal, pérdida de hébitat,
cambio climético, introduccién de especies,
y otros efectos sinérgicos), que reducen la
viabilidad de las poblaciones e incrementan
su vulnerabilidad a la extincion (Gibbons et
al. 2000, Semlitsch 2003), es necesaria la
formacién y entrenamiento de estudiantes
y profesionales interesados en estos
grupos, de tal manera que con sus
aportaciones se logre conocer atn mas la
riqueza biolégica de Oaxaca y se planteen
estrategias adecuadas para su
conservacion.
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