RESENA

bibliografica

Savater Fernando, 1999. Las preguntas de lavida.
México, Ariel, 288 Pp.

Arturo M. Almaguer

“A los que no lo tienen todo claro”. Es la pri-
mera linea con la que aprehendemos el ensayo
de Fernando Savater antes de leerlo. Ese casi afo-
rismo previo, nos deja intuir a quien dedica su
libro, esto es: al filésofo. Si. Ha aquél que hay en
todos.

Antes del ensayo in extenso, topamos con dos
citas: la primera, “El punto culminante de lavida
es la comprension de lavida” de G Santayana; la
segunda, “Mi fuerza es no haberle encontrado res-
puesta a nada” de E. M. Cioran. Con esas pro-
puestas de una absorta elucubracion podriamos
hermenéuticamente decodificar el mensaje del
libroy del autor.

Aunque la dedicatoria a los filésofos en la pri-
mera lineay los dos aforismos mencionados pe-
netramos ya en la intencion del autor, bien vale
la pena su lectura. Con ella rememoramos la tra-
dicion de Heidegger, manejada con el tufo
existencialista, inmortal ya, de Heidegger, pero
gue nos llega en el ensayo desde la tradicion del
autor, es decir, desde Unamuno.

Imposible resumir Las preguntas de lavida, mas
aun por el magistral estilo desenfadado de
Savater, el cual nos regala erudicion con esponta-
neidad y frescura. Valgan entonces la parafrasis,
citas y anotaciones, que presentamos a manera
de resefia. Estas no salen todas de entre pechoy
espalda sino de la razon. Pues Savater, al igual
gue el auriga del carro alado del dialogo platéni-
co Fedro, que armonizay sujeta mediante la tem-
planza a dos caballos el concupiscible y al irasci-

* Profesor-investigador de tiempo completo en la Universidad del Marr, titular
de lamateria: Metodologia de laciencia, haimpartido ademés las materias de
Historia del pensamiento filoséfico, Teoria general de sistemas y seminario de
tesis.

ble, nos deja, con su reflexion, en manos del me-
jor conductor: la razén.

Introduccion

Como dice el autor si se quieren resumir to-
dos los reproches contra la filosofia basta con cua-
tro palabras: “no sirve para nada”. Y si no basta-
ria recordar el viejo adagio socratico “Sélo sé que
no se nada” Qué significa esa frase. Entonces,
“¢quién sabe de verdad lo que hay que saber so-
bre el mundo y la sociedad?” Nos contesta
Savater pues los cientificos, los técnicos o los es-
pecialistas, los que son capaces de dar informa-
ciones validas sobre la realidad. Asi parece que
en la época actual, la de los grandes descubrimien-
tos técnicos, en el mundo del microchip y del ace-
lerador de particulas, en el reino del internety de
la television digital, no podemos recibir ninguna
informacion de la filosofia. Ya que la informacién
nos presenta hechos y nuestro conocimiento
jerarquiza su importancia significativa. Sin em-
bargo, la sabiduria nos vincula al conocimientoy
a las opciones vitales o valores, ahi radica la im-
portancia de la filosofia.

Al contrario del afan de distinguir entre cien-
ciay filosofia como se obstinan los malos cientifi-
cos o los malos filésofos, encontramos mas coin-
cidencias entre la filosofia y episteme que dife-
rencias. Ambas contestan a las preguntas que son
suscitadas por lo real.

Sin embargo, la diferencia fundamental es que
la filosofia busca respuestas a “las preguntas de
lavida”, mientras que la ciencia busca las solu-
ciones. El matiz es de grado y hace una real dife-
rencia de sentido. En lafilosofia, aunque no solu-
cione ninguna pregunta ofrece distintas respues-
tas, la calidad de éstas nos da la permanencia u
olvido de la respuesta. Sin embargo, lo que es una
respuesta hoy quiza tendran solucion mafana
cientificamente, es decir, la solucién cientifica a
una pregunta no anula las nuevas preguntas que
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se haran. Asi las nuevas respuestas provocaran
nuevas soluciones. Pues advirtamos que cuando
una solucion cientifica satisface una pregunta ya
no tiene sentido plantearse la misma. Recorde-
mos gue algunas preguntas filoso6ficas antiguas
fueron la preocupacion cientifica de un pasado
inmediato y de las soluciones hoy propuestas
para aquellas (v.g. la naturaleza y movimiento de
los astros; el paso de la geometria euclidiana a
las geometrias no euclidianas) De esta manera,
no hay oposicién irreductible entre cienciay filo-
sofia. No ha sido solo una vez que la filosofia
orientdy dio inspiracién a los cientificos.

Sin embargo, advirtamos como sefiala nues-
tro autor, que los logros de la ciencia estan ahi
para quien desee consultarlos, mientras que el iti-
nerario filosofico es util solo para quien intente
vivirlo de manera individual y sélo sirve si se
decide meditarlo por si mismo.

Por lo tanto, el “Sélo sé que no sé nada” socra-
tico debe entenderse como una advertencia con-
tra quienes estan seguros de un conocimiento que
nos completo, es decir, como la advertencia filo-
séfica que dice: “No me satisfacen ninguno de
los saberes de los que vosotros estais tan conten-
tos. Si saber consiste en eso, yo no debo saber
nada porgue veo objeciones y falta de fundamento
en vuestras certezas”.

“Antes de llegar a saber, filosofar es defender-
se de quienes creen saber y no hacen sino repetir
errores ajenos.”

Por lo anterior se pregunta Fernando ¢ se debe
ensefar a filosofar aun, a finales de fin de siglo,
cuando todo el mundo parece que no quiere mas
que soluciones inmediatas y prefabricadas? No-
sotros podemos dar una respuesta. Y esta es Si.
Porque ensefar filosofia es humanizar y debe ain
de ensefiarse en la educacioén. Sin embargo,
Savater insiste en también debemos pensar en
cémo ensefar y por donde empezar.

Capitulo primero
El sentimiento tragico de la vida es la muerte

decia Unamuno. Savater dice nuestra muerte no
puede sentirse en otra persona, cada muerte tie-

ne nombre y apellido es absolutamente personal
e intransferible, nadie puede morir por otro. Una
afirmacién que cae de peso y como un plomo para
la conciencia. E irbnicamente pensar en la muer-
te nos prepara para la vida, pues, uno empieza a
pensar en lavida cuando se da por muerto. Como
dice Platén en su dialogo Fedon filosofar es “pre-
pararse para morir”.

Que paraddjico, nos dice Fernando, que de-
nominemos habitualmente “creyentes” a las per-
sonas de convicciones religiosas, porque los que
los caracteriza sobre todo, no es aquello en lo que
creen, sino aquello en lo que no creen, es decir, lo
mas obvio, y necesario e omnipresente, esto es
en lamuerte.

Expresado en un antiguo género histérico, la
epopeya de Gilgamesh de 2 700 a. C., el héroe, es
decir, Gilgamesh y su amigo Enkidu se enfren-
tan a la muerte falleciendo el Gltimo. Gilgamesh
al buscar la hierba magica que renueva la juven-
tud para su amigo la pierde cuando esta apunto
de conseguirla. Un tragico fin que enfatiza la se-
riedad del asunto: no se puede evitar la muerte.

Pero ante la angustia, ante lo desconocido esta
el proyecto racional y humano. Spinoza conside-
ra “Que un hombre libre en nada piensa menos
gque en lamuerte, sino en la vida”. Segun el autor
la idea es que no hay nada positivo que pensar
en la muerte, pues cuando ésta nos angustia es
por los goces de la vida que perderemos o por el
amor gue nos dejara. Asi, la muerte sirve para
hacernos pensar no sobre la muerte, sino sobre la
vida.

Capitulo segundo

Tenemos multiples formas de conocimiento,
pero todas han de pasar por la criba critica de la
razén, la cual verifica, organiza, y busca la cohe-
rencia en lo gue sabemos.

La democracia se basa en el supuesto de que
no hay hombres que hazcan para mandar ni otros
para obedecer. Pero para que los ciudadanos pue-
dan ser politicamente iguales, no todas sus opi-
niones deben ser iguales. Debe haber un medio
de jerarquizar las ideas en la sociedad no jerar-
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guica, potenciando las mas adecuadas y des-
echando las erréneas o dafiinas. Si no queremos
gue sean los dioses o ciertos hombres privilegia-
dos los que usurpen la autoridad social(es decir,
quienes decidan cuédl es la verdad que le convie-
ne ala comunidad) no queda otra alternativa que
someternos a la razén como via hacia la verdad.

Sin embargo, no basta ser racional, sino tam-
bién se debe ser razonable, es decir, acoger en
nuestros razonamientos el peso argumental de
otras subjetividades gue también se expresan ra-
cionalmente. Desde la perspectiva racionalista la
verdad buscada es resultado, no punto de parti-
day esa busqueda incluye la conversacion entre
iguales, la polémicay el debate o la controversia.
El método de la razén esta abierto a cualquiera, y
ésta solo pide ser usada.

Ya Popper insistié en gue no hay ningun crite-
rio para establecer, cuando se ha alcanzado la
verdad, lo Unico al alcance es descubrir los suce-
Sivos errores.

Advirtamos que el objetivo del método racio-
nal es establecer la verdad. Es decir, la mayor con-
cordancia posible entre lo que creemosy lo que
efectivamente se da en la realidad de la que for-
mamos parte. Por lo tanto, también vale concluir
que lafiabilidad necesaria y suficiente en un cam-
po de verdad es imposible extenderla a otro, e
intelectualmente perjudicial exigirla de esa ma-
nera.

Capitulo tercero

La conformacion pisico-social del Yo, desde el
cartesianismo, pasando por la critica del empi-
rismo, el Yo, dice el fil6sofo espariol de nuestro
ensayo, quiza sea mas una especie de localizador
verbal en el lenguaje que usamos y no el nombre
de una cosa pensante 0 no pensante. Acostum-
brados a que a cada palabra debe corresponderle
en el mundo algo, buscamos el sujeto del verbo,
o nombre de la accion. Pero si el verbo existir, 0
ser, funcionase como cuando decimos ‘es de dia’
o ‘llueve’, es decir, como algo que pasa pero que
nadie hace. Los desvarios linguisticos anteriores
serian eso, desvarios. Entonces al Yo ¢ le corres-
ponde “algo en el mundo? El Yo no sélo es con-

ciencia, sino autoconciencia de si, de su identi-
dad. Por lo tanto, el Yo empiezay acaba en mi
cuerpo. Sin embargo, aunque el pensamiento es
producido por el cerebro tampoco es sin mas idén-
tico al cerebro, fisiolégicamente hablando. A ve-
ces lo producido tiene cualidades distintas que
emergen a partir de aquello que lo produce.

Somos nuestro cuerpo, no podemos reir o pen-
sar si él, pero larisa o el pensamiento tienen di-
mensiones afiadidas - ¢espirituales?- que no lo-
graremos entender por completo sin ir mas alla
de las explicaciones meramente fisioldgicas que
dan cuenta de su imprescindible fundamento
material.

En la antigua Grecia los 6rficos decian: “|El
alma esta encerrada en un zombi, en un cadaver
viviente! De modo que la muerte definitiva del
cuerpo, qgue deja volar libremente el alma, es una
auténtica liberacion.”

Términos como ‘Yo', ‘existir’,'pensar’ etc., son
creaciones simbdlicas que tienen su posicion en
la historiay la geografia humanas. Por medio del
lenguaje postulo -y debo postular- mi existencia
y la de otras interioridades, ya que el lenguaje es
publico y no privado de ahi su caracter humano.

Capitulo cuarto

Ernest Cassirer afirmo “el hombre es un ani-
mal simbdlico”. Un simbolo, segun nuestro en-
sayista, es un signo que representa una idea,
emocion deseo o forma social. Es convencional.
Se aprende y puede cambiar de lugar. Cualquier
cosa natural o artificial puede ser un simbolo si
nosotros queremos, aungue no haya relacién apa-
rente o parecido entre lo que materialmente sim-
bolizay lo que es simbolizado. Se refieren indi-
rectamente a una realidad fisica y directamente a
unarealidad mental, pensada imaginada, hecha
de significados y de sentidos, en la que habita-
mos los humanos exclusivamente como huma-
Nos y N0 como primates.

El lenguaje humano difiere del animal porque
este no solo se refiere a finalidades biolédgicas de
la especie, si no que sirve para hablar de cual-
quier tema, presente o futuro, para inventar co-
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sas gue aun no han ocurrido o referirse a la posi-
bilidad o imposibilidad de que ocurran. No solo
sirve para decir lo que hay que decir, sino para
decir lo gue queremos decir, tiene intencién, sen-
tido en un mundo humano. El significado del len-
guaje humano son abstracciones y no objetos
materiales.

Capitulo quinto

Nuestro autor, cita a Heraclito: “Tal como un
revoltijo de desperdicios arrojados al azar es el
orden mas hermoso, asi también el cosmos”. Es
casi curioso pensar el parecido con el concepto
de una teoria sobre el caos, pero la insinuacion
seria que éste esta organizado por la intervencion
humana. Precisamente el caos en la Teogonia de
Hesiodo, es la divinidad primigenia de dioses y
mortales, “el Abismo, el gran Bostezo, lo sin for-
ma, y por siempre ininteligible por pautas orde-
nadas”.

El orden es intento de poner unidad y articu-
lar relaciones de una multiplicidad de elemen-
tos. Kantianamente llamamos ‘orden del mundo’
a nuestra forma de conocer el mundo y de dispo-
ner de él. Sin duda hay regularidades que se pue-
den poner como leyes causales. Pero las regulari-
dades causales que observamos en el universo
tienen que estar ligadas a nuestra propia apari-
cion en tanto somos estudiosos de lo real. Y, sin
embargo, las preguntas: ;Qué es el universo?,
¢ Tiene un origen o destino? Y ¢ cual es su origen?
Siguen vigentes sino estamos pensando en una
solucion meramente descriptiva.

Es decir, si el universo es la suma de partes
¢€émo representarnos ese todo de manera nitida
y distinta, es finito o infinito? Y puesto que todo
tiene una causa ¢cual es su origen o hasta su fin?

El Big Bang menciona una gran explosion
¢Cuandoy qué explotd? No implica eso pensar
en una organizacion que adquiere sentido pory
paralo humano y desde sus parametros, porque
sino que otros existen. Sin embargo ¢Podemos
estar seguros de que todo el universo esta orde-
nado del mismo modo que la porcion de él en la
que nos encontramos y que alcanza nuestros
medios de conocimiento? Estas cuestiones son tan

importantes para pensar la realidad, y nos pare-
cen a nosotros, quiza hasta de manera ya no li-
neal, sino: ¢ Estocastica? Stochasticés, viene del
griego, es lo conjetural, es un adjetivo probabi-
listico, alude a lo casual. Recordemos que en la
escala del conocer para Platon la conjeturaerael
grado infimo de conocimiento. Por lo cual quiza
sea mejor pensarlo desde la raiz stokos donde
suelen utilizarla los matematicos, donde también,
sin embargo, evoca ha adivinar.

Capitulo sexto

Elegir, poner en practica proyectos y sobre todo
intenciones no implica renunciar a la causacion,
sino ampliarlay profundizar en ella. La libertad
gusta, pero la responsabilidad asusta. Los
entresijos contradictorios de la libertad de accion
fueron tratados desde Séfocles con su Edipo Rey
hasta con Shakespeare con su Macbeth. El ejerci-
cio de nuestro libre albedrio, de nuestra libertad
de elegir, aguella condena sartreana a la libertad
del hombre nos hace: actuar de acuerdo a deseos
0 proyectos; intentar y querer hacer lo que se
quiere; y querer lo que no queremos y No querer
también lo gue gueremos. Conexion entre lo que
pensamos y queremos entre el mundo simbdlico
y el mundo fisico. Ser libre es responder por nues-
tros actos y siempre se responde ante los otros.
¢Cual es la ultima frontera del querer libre como
sujeto? ¢ Quién puede decirlo? Ya Ovidio afirmo:
“veo lo que es mejor y lo apruebo, pero sigo ha-
ciendo lo peor.” Es decir, sigo queriendo lo que
No me gustaria querer.

Capitulo séptimo

Dado que los simbolos son convencionalesy
el hombre es un animal convencional entonces
también podemos decir que es un animal simb6-
lico. Hay dos puntos de vista respecto a nuestro
“alejamiento” de lo Natural. La actitud ecolégica
y la del progreso cientifico como algo que no se
puede parar. Al determinar el uso del concepto
Natural o Naturaleza, Savater toma posiciony
nos indica que todo esta en el marco humanoy
en sus dominios. La Naturaleza como forma pro-
pia de ser, como propiedad de todas las cosas,
como un nombre colectivo, tanto para los hechos
que se dan como para los que son posibles. Es
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decir, en este uso entra todo lo existente, en tanto
es composicion fisica de las cosas.

Por otro lado, otro sentido de naturalezaes lo
gue aparece en el mundo sin intervencion huma-
na. Asi existirian los seres creados espontanea-
mente y los creados por la técnica artificialmente.
La cuestidn es qué se ha podido reproducir tec-
nolégicamente lo natural, como cuando en 1826
se sintetizo la urea en laboratorio. ¢ Entonces qué
hébitat donde se interacciona el hombre no ha
sido tocado por la mano del hombre o dejado en
su estado pristino por la misma voluntad de él?
¢Qué somos naturales o artificiales? ¢ Simplemen-
te oponemos lo natural a lo cultural?

Cualquier rasgo natural esta contaminado por
la culturay viceversa. EI hombre es como una
cebolla cubierta por capas superpuestas de la cul-
tura. Una segunda naturaleza nos la da la cos-
tumbre, lo natural es la costumbre. Siguiendo el
anterior razonamiento lo habitual, lo mas anti-
guo es lo natural. Por lo tanto, lo que rompe con
la rutina es desestabilizador.

Lo cultural sirve para valorar, accion solo pro-
pia del hombre. Valorar es hacer diferencias en-
tre una cosay otra para distinguirlas. En la natu-
raleza reina la indiferencia (diversidad) y en la
cultura la diferenciaciony los valores. Latarea
de valorar es el emperio humano por excelencia
y la base de cualquier cultura humana. Los crite-
rios de valoracién son siempre humanos a pesar
de los usos citados del término natural. Y son de
tres tipos:

a) Los que descubririan el valor intrinseco de las
cosas haturales.

b) Los que consideran la utilidad de los elemen-
tos naturales para nosotros.

¢) Y por ultimo los estéticos basados en la belleza
de lo natural.

Sin embargo, debemos meditar la siguiente
metafora y su moraleja: ¢si ese tigre, que es la
técnica, en el cual estamos montados y que si nos
bajaramos nos devoraria, es una guerra contrala
naturaleza? Como diria en tono pesimista un pen-
sador de fin de siglo llamado Spengler. Advirta-
mos inmediatamente que esa vision es contraria

a lavision clasicay renacentista donde la natura-
leza sélo se le puede dominar obedeciéndola(F.
Bacon), es decir prolongando sabiamente sus pro-
pios procedimientos.

La interrogante esta planteada: ¢ ha de ser la
técnica obligadamente insaciable por provenir de
nuestro animo de animales feroces en lucha con-
tra 0 mas bien por responder a una organizacion
industrial capitalista sin meta mas alta que el lu-
cro privado de los inversores?

Hay mas en ese tenor, contra el argumento de
Calicles, quien en el didlogo platonico Gorgias
sostiene que la primera ley de la Naturaleza es
gue los mas fuertes e inteligentes tienen derecho
a dominar al resto de los hombres y poseer las
mayores riquezas, a causa de lo cual las leyes
democraticas de igualdad serian injustas y
antinaturales. Asi no faltan cientificos sociales y
politicos que den la razén a Calicles y en nombre
de la teoria de la evolucion de Charles Darwin
pensando que: si la Naturaleza va seleccionando
alos mas aptos de cada especie (y a las especies
mas aptas entre las que compiten en un mismo
territorio) por medio de “la lucha por la vida”
gue elimina a los mas fragiles o a los que peor se
acomodan a las circunstancias ambientales, ¢ no
deberia la sociedad humana hacer lo mismo y
dejar que cada cual demostrase lo que vale, sin
levantar a los caidos y subvencionar a los torpes?
Asi la sociedad funcionaria de modo mas “natu-
ral” y se favoreceria la multiplicacion de la raza
despiadada pro eficaz de los triunfadores.

La respuesta es No.

Porque para aquellos Calicles modernos (o
cientificos sociales y politicos) que no leyeron o
han leido a Charles Darwin y siguen mas la tesis
heréticas del darwinismo de su primo Francis
Galton (inventor de la eugenesia, la cual los na-
zZis pusieron en practica) Resulta que Darwin en
su segundo gran libro después de El origen de
las especies..., es decir en La descendencia hu-
mana sostiene algo muy distinto y bastante sutil:

Es la propia seleccion natural la que ha favo-
recido el desarrollo de los instintos sociales- en
especial la “simpatia” 0 “ compasién” entre los
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semejantes —en los que se basa la civilizacion hu-
mana, es decir, el éxito vital de nuestra especie.
Para Darwin la evolucion natural, gue desembo-
caen laseleccion de una forma de convivencia
que contradice aparentemente la funcién de la
“lucha por la vida” en otras especies, presenta
ventajas de orden social y no meramente biologi-
co. Asi en contra de los que piensan los Calicles
modernos lo que nos hace mas fuertes como con-
junto humano es la tendencia instintiva a prote-
ger alos individuos débiles o circunstancialmente
desfavorecidos frente a los biolégicamente poten-
tes.

Por lo tanto. La sociedad y sus leyes “artificia-
les” son el verdadero resultado “natural” de la
evolucion de nuestra especie..., de modo que lo
natural no es recaer en la “lucha por la vida”.

Capitulo ocho

Nos hacemos humanos los unos a los otros,
nadie lo sera si esta sélo. La humanidad la here-
damos y pasa crucialmente por la mirada, ésta
no hace significativos para los otros porque con-
tiene significados.

Seguin un historiador y pensador contempo-
raneo Todorov, dos personas que se miran du-
rante diez segundos sélo pueden significar dos
cosas que estan dispuestas a batirse o hacer el
amor (Quiza también en dialogar diriamos a
Todorov nosotros). Nos cuesta ser y coexistir con
los otros. Acostumbrados a nuestra voluntad la
convivencia social nunca es indolora. Nunca so-
mos lo queremos ser, sino lo que nos dicen que
seamos. El infierno son los otros(Sartre). La ra-
z0n es imperiosa necesidad de ser reconocidos
por los otros. De esta manera, nos queda consen-
soy conflicto, contraposicion de ideales, la Gue-
rra de los dioses(diria Weber) y la politica como
un medio de conciliar, pero también de crear con-
flicto. ¢ Este transito de la naturaleza a la cultura
tiene fin? ¢ Podemos vivir sin politica? Se hablo
del fin de las ideologias, de la muerte del sujeto y
hasta se planteo el fin de la historia (Fukuyama).
Pero ni las utopias han terminado este movimien-
to humanoy este conflicto entre los otros. (Aque-
lla totalizacion en curso de la que s6lo se puede
obtener inteligibilidad al reconocerla asi de la que

hablé Sartre en su Critica de la razon dialéctica).
¢Hemos regulado en verdad el conflicto humano
y social por un sistema juridico y de derechos?
Derechos que reconocen la dignidad humana,
inviolabilidad de cada persona, de que ésta no
puede ser utilizada o sacrificada como un instru-
mento de fines generales. Seguin Savater por eso
no hay derechos humanos colectivos. Porque la
persona no puede darse fuera de la sociedad y,
sin embargo, no se agota la servicio de ella. Esta
es una reflexidon que necesita apreciarse en un
contexto contemporaneo, y en la historia del de-
recho internacional de la autodeterminacion de
los pueblos. Aunque se defienda una tradicién
humanista renacentista y moderna, por Savater,
la cual recibid su critica marxista, existen matices
importantes juridicamente para quienes tiene
menor garantia de sus principales derechos hu-
manos y gue habria alin que pensar.

Capitulo noveno

El sometimiento al dolor y el placer, como dos
maestros cuya pedagogia exigente nos ensefia
que somos iguales en lo general y diversos en lo
particular. Se remonta al didlogo platénico las le-
yes. El placer nos remite no solo a sensaciones
sino a aprobacidn de actos y aprecio por lo bueno
pero de una manera racional. Lo bueno es prefe-
rible no sélo porque es grato a los sentidos, sino
porgue es lo que se impone a nuestra razon para
vivir de la manera mas digna teniendo a los otros
como verdaderos semejantes y Nno como instru-
mentos manipulables. El imperativo categérico
Kantiano reluce en esta reflexion. El deleite de la
belleza es desinteresado. Lo bello place univer-
salmente sin concepto. Y los conceptos son para
Kant lo que permite identificar inequivocamente
algo y brinda unaregla practica para construiry
juzgar a ese algo. Asi que la belleza al ser univer-
sal sin concepto tiene una importante jerarquia
en nuestros juicios pero de orden estético. Y eso
rebasa el mero gusto particular, hablamos de uni-
versalidad de la belleza cuando permite asociarla
con lo bueno, es decir, hace la vida humana me-
jor, logran que “haya mas vida y menos muer-
te... paralos mortales”. La razon estriba en que
se asocia lo bello y lo bueno, amamos lo hermo-
so, es decir, laforma, laforma armédnica lo bien
formado, porgue amamos lo que esta bien vivo.
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Por otro lado, el arte tiene la capacidad de in-
fluir con los instrumentos por excelencia de la for-
macion social y la educacion el placer y dolor.
Por lo anterior los artistas son condenados por
Platon. Quien es duerio de los mecanismos del
placer controla en gran parte la educacion de la
ciudadania. Pero otra es la concepcion del arte y
del artista en nuestro siglo en ella éstos no s6lo
guieren causar placer y alegrar. Si no que éstos
aspiran a mejorar nuestro conocimiento de la rea-
lidad.

Debatiendo las ideas platdnicas. Schiller, pien-
sa que el arte nos devuelve la libertad para hacer
lo que de verdad queramos. El arte tendra asi una
funcién emancipadora. Revela al hombre lo abier-
toy terrible de su libertad.

El artista como Dios crea algo Unico e irrepeti-
ble. La paradoja de la belleza es que algunas ve-
ces puede ser representada como beatitud y otras
como escalofrio. Porque el arte mas que buscar
nuestra complacencia o acuerdo reclama nuestra
atencion.

Capitulo décimo

¢Qué es el tiempo? Mas alla de la respuesta
positivista de que el tiempo es lo que miden los
relojes. Una disertacién mas compleja parafra-
seando a Savater, nos deja observar que las tres
dimensiones del tiempo nos muestran formas de
temporalidad que corresponden a nuestra cul-
tural y época histérica. Las formas de medir el
tiempo son convenciones. Pero siempre necesita-
Mos un parametro un punto de comparacion.
Nuestro ultimo parametro puede ser el reloj de
la naturaleza, el cual puede resultar independien-
te alas normas humanas.

Acostumbrados a espacializar el tiempo, tene-
mos gue en el espacio la causa antecede al efecto.
Pero esa espacializacion no concuerda con la si-
multaneidad del viaje temporal, donde a diferen-
cia del viaje en el espacio no sabriamos en donde
estamos temporalmente mientras que en el se-
gundo siempre sabemos en donde estamos
espacialmente.

Dice San Agustin en nuestra alma hay tres pre-
sentes, el de las cosas idas, el del presente y del
futuro. Es decir, la memoria, la percepciony es-
pera. Presente del pasado, del presente y del fu-
turo. En el espacio se nos ofrece lo distinto pero
en el tiempo se da la verdadera alteridad.

Asi, la pregunta ¢qué es el tiempo? Equivale a
preguntar ¢quién es el tiempo? Y si el tiempo soy
yo, entonces la respuesta esta en el Dasein
heideggeriano. En el ser ahi, es decir, noen la
abstraccion, sino en el ser determinado. Soy por
y para una conciencia que construye sentido en
la dimension de la temporalidad. Pero la concien-
ciade latemporalidad significa estar abocados a
la muerte. Y lo que nos ata definitivamente al
tiempoy, por lo tanto, a la muerte es nuestro cuer-
po. “Quiza nacer y morir no son solamente el
comienzo y el final de nuestro destino sino un
componente que se repite incesantemente alo
largo de nuestra existencia”.

Epilogo

Concluimos con tres citas que nos permiten
penetrar en el sentido o el significado del ensayo
de Savater:

“filosofar es una tradicion antigua vy ciertos
términos son aportaciones muy valiosas que nos
permiten pensar a partir de lo ya pensado y no
empezar a cada momento desde cero.”

“Si la muerte consiste en no ser ni estar de nin-
gun modo en ninguna parte, todos hemos derrota-
doyaalamuerte unavez, la decisiva. ; Como? Na-
ciendo.”

“El sentido es algo que los humanos damos a
laviday al mundo, frente al abismo insignifican-
te del caos al que vencemos brotando y al que
nos sometemos muriendo.”

“La religion promete salvar el almay resuci-
tar el cuerpo; en cambio la filosofia, ni salva ni
resucita sino que soélo pretende llevar hasta don-
de se pueda la aventura del sentido de lo huma-
no, la exploracion de los significados.”

Por lo tanto, las preguntas de lavida (y las
respuestas) han sido, son y seran ya una razoén,
sentido y significado de la vida.
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